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AVERTISSEMENT. ‘ V 


On ne jugera pas quelques leçons destinées 
particulièrement à des élèves , comme on 
juge un ouvrage composé pour le public. 

Un cahier de professeur doit se faire re- 
marquer par une grande clarté d’exposition , 
et par une extrême pureté de doctrine. Il 
n’impose pas les mêmes obligations qu’un 
livre. Il n’exige pas au même degré toutes 
les qualités de l’écrivain. 

Si j’avais ambitionné le titre d’auteur , 
j'aurais du , pour donner à la philosophie 
son véritable ornement , m’appliquer sur- 
tout à trouver des formes de stvle très- 
concises et très-sévères. 

Des leçons pour la jeunesse ne*veulent pas 
un discours si serré. Elles commandent des 
développemens et même des répétitions; elles 
permettent aussi quelques négligences et 
souffrent une sorte de familiarité. 

Quoique je désire de faire assister, en quel- 
que sorte, à nos entretiens, ceux qui liront 
cet écrit , j’ai retranché beaucoup de choses 
familières qu’on pouvait hasarder devant un 
auditoire accoutumé; je demande grâce pour 
ce qui peut en rester dans quelques endroits. 

Les amis de la philosophie qui nous ont 

TOME I. t 
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honorés de leur présence ne trouveront pas 
ici toutes les leçons qu’ils peuvent avoir en- 
tendues ; et celles que je publie sur les prin- 
cipes de T intelligence , recueillies comme à 
la volée , ou dictées sommairement et de 
mémoire , sont nécessairement incomplètes. 

Cependant , j’espère que les omissions ne 
se feront pas sentir. Beaucoup de détails m’ont 
échappé : les idées essentielles sont en trop 
petit nombre pour que j’aie pu les oublier. 

Si , malgré tout ce qui manque à ce tra- 
vail, et malgré l’imperfection de ce qui en a 
été conservé , l’indulgence croyait y décou- 
vrir quelques traces de la méthode ; si la 
critique , oubliant sa sévérité , disait qu'il 
peut contribuer à faire naître ou à fortifier 
l’amour du vrai , le goût de la simplicité ; mais 
avant tout , si des esprits long-temps abusés 
par un art trompeur , long-temps égarés au 
milieu d’une foule de vains systèmes , trou- 
vaient dans le choix de quelques principes , 
jusqu’ici mal démêlés , un fil pour se diriger 
vers une philosophie plus conforme aux le- 
çons de la nature ; alors , comment pourrais- 
je ne pas me croire trop récompensé ! moins 
sensible toutefois à ces encouragemens, qu’au 
regret de n’avoir pas su m’en rendre plus digne. 

î< > , • ' — rrr—, 
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SUR 

LA LANGUE DU RAISONNEMENT, 

PBONONCÊ 

♦ 

a l'ouverture du cours de philosophie de la PACULTÉ des 
LETTRES DE PARIS , LE 26 AVRIL 1 8 I I . 


La philosophie , oubliant ce qu’elle 
devait à la parole , l’a quelquefois ac- 
cusée d’ètre un obstacle au mouvement 
de l’esprit et aux progrès de la raison. 
Aucune erreur ne semble plus natu- 
relle , quand on songe aux vices des 
langues , aux abus qu en ont toujours 
fait , et que ne cessent d’en faire les 
passions et l’ignorance. Combien , ce- 
pendant , une telle erreur est éloignée 
de la vérité ! Car , si l’intelligence de 
l’homme est l’ouvrage de l’analyse., 
que serait-elle sans des signes , instru- 
mens nécessaires de l’analyse ? Que se- 
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rait-elle , surtout , sans le signe par 

excellence , la parole ? 

Ceux qui , dans les langues , ne 
voient que des moyens de communi- 
cation , peuvent Lien concevoir com- 
ment les sciences se transmettent d’un 
peuple à un autre peuple , ou d’une 
génération aux générations suivantes : 
ils ignoreront toujours comment elles 
se forment, et comment elles prennent 
leurs accroissemens. 

Ceux qui, remontant à l’origine du 
langage , ont appris que des signes nous 
étaient indispensables à nous-mêmes \ 
qu’ils nous servaient à noter les idées 
acquises , à les rendre durables , ont 
fait plus que les premiers , sans doute i 
mais il ne suffisait pas de savoir com- 
ment se conservent les idées , il fallait 
remarquer la manière dont elles se 
produisent. 

Celui-là seul possédera tout le secret 
des signes , à qui les langues offriront , 
à la fois , des moyens de communi- 
cation pour la pensée , des formules 
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pour retenir des idées prèles à nous 
échapper , et des méthodes propres à 
faire naître des idées nouvelles. 

On se rendra sans peiue à cette vé- 
rité : que les langues sont , en effet , 
autant d’instrumeus de découverte , si 
nous n’exagérons pas leur influence en 
l’étendant jusqu’aux idées qui nous vien- 
nent par l’action des sens immédiate- 
ment. 

Le mouvement des organes , solli- 
cité d’ahord par la seule nature , bien- 
tôt soumis à la volonté , se porte sur 
les objets qui nous environnent : il se 
dirige, tour-à-tour, sur les différentes 
qualités de ces objets, et nous donne 
les idées sensibles. 

A un travail si nécessaire , mais en 
meme temps si insuffisant pour les 
besoins de l’intelligence; à une analyse 
si incomplète , et qui laisse à peine en- 
trevoir quelque rayon de lumière , se 
joint le langage d’action. Ici , de l’ana- 
logie des signes , et de leur contraste , 
sort une nouvelle espèce d’idées. L’ame 
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n’avait qu’un sentiment confus des rap- 
ports ; elle en acquiert la perception 
distincte. 

Enfin , naît , et se développe l’infinie 
variété des langues parlées et des lan- 
gues écrites ; et, avec elles, naissent, 
pour se multiplier toujours , les pro- 
diges de la pensée. 

Dès lors , les idées les plus circon- 
scrites s’étendent , se généralisent } les 
plus éloignées se rapprochent ; les plus 
fugitives se fixent : l’esprit en dispose à 
son gré ; il les étudie à loisir 5 il les 
choisit , les ordonne } et des rapports 
nouveaux apparaissent en foule , en- 
vironnés d’une vive clarté. 

Dès lors , le raisonnement, jusque- 
là confondu avec le souvenir des affec- 
tions éprouvées , s’en sépare pour agir 
seul ; libre , mais aidé par les signes , 
il se transporte au-delà des impres- 
sions sensibles ; il découvre un ordre 
intellectuel , un ordre moral , et pré- 
sente à notre admiration des beautés 
qui effacent toute les beautés de l’ordre 
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physique. On dirait que l’entendement 
ne connaît plus de bornes : tant ses fa- 
cultés ont gagné en puissance*, tant elles 
ont agrandi leur empire. 

Ainsi commence , s’accroît et se per- 
fectionne l’intelligence. 

Ainsi , l’homme , si souvent averti 
de sa faiblesse lorsqu’il veut se donner 
des sensations , peut tout pour se don- 
ner des idées 5 puisque, c’est par (les 
moyens qui lui sont naturels , et par 
des ressources artificielles dont il dis- 
pose , qu’il les obtient. Une idée était 
cachée , et comme perdue dans une 
sensation : il se rend attentif ; il dirige 
ses organes , et la trouve. Plusieurs 
idées , un grand nombre d’idées étaient 
enveloppées dans une seule idée ; avec 
des signes qui sont en son pouvoir , il 
les dégage , et s’en rend le maître. 

Cet emploi des signes ,* qui ouvre et. 
facilite le passage des premières idées à 
de nouvelles idées 5 ce procédé qui , 
d’une vérité connue, fera sortir mille 
vérités inconnues y celte méthode qui, 
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dans ce que nous savons nous montre 
ce que nous ignorons ; cette langue 
enfin , sans laquelle réduit aux hasards 
de l’expérience , et borné à des con- 
naissances pratiques , l’homme n’aurait 
pu s’élever jusqu’aux lois de la théorie : 
tel est l’objet sur lequel je désire de 
fixer un moment vos regards. 

Parce que la raison se présente d’a- 
bord sous des formes moins riantes 
que l’imagination , il ne faut pas croire 
qu’elle n’ait aussi quelque attrait. Peut- 
être qu’en écrivant son Essai , Locke 
n’éprouvait pas de moindres jouissances 
que Racine quand il composait ses ad- 
mirables tragédies : peut - être aussi 
plus d’un lecteur , en passant de Cor- 
neille à Bacon , a-t-il senti que la 
langue de la raison n’avait pas moins 
de richesse et moins de puissance que 
les accens des passions \ et celui (i) qui 
tout à coup fut saisi d’un transport 
inconnu et d’une violente palpitation à 


(i) Malebraûchc. 
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l’ouverture d’un livre , était - t - il en 
présence d’un poète ou d’un philosophe? 

Mille expériences le prouvent ; la 
faculté de raisonner peut être une 
source de plaisirs aussi vifs que ceux 
qui nous viennent de la capacité de 
sentir , et la réflexion n’est pas plus 
avare de récompenses que l’imagina- 
tion. 

Une philosophie , trop docile au pré- 
jugé, regardait la faculté de raisonner 
comme une acquisition des progrès de 
l’âge. Plus attentive , elle aurait aperçu 
les premiers développemens de la rai- 
son , dans les premiers développemens 
de notre existence. A peine l’enfant a 
respiré, qu’il sent des besoins et qu’il 
désire : or le désir, tel qu’il se mani- 
feste dans le plein et entier usage de la 
vie , suppose l’action de toutes les fa- 
cultés de l’âme. Nos premiers désirs 
furent donc l’action de ces mêmes fa- 
cultés naissantes. Car , s’il est indubi- 
table que les facultés du corps datent 
du moment de son organisation , il ne 
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l’est pas moins que celles de Famé da- 
tent du moment où elle fut créée , 
qu’elles entrent en action dès les pre- 
mières impressions reçues, dès les pre- 
miers sentiraens éprouvés. 

Ce n’est encore , il est vrai , qu’une 
ébauche tout-à-fait informe : rien n’est 
prononcé , rien n’est démêlé , rien ne 
saurait être distinctement perçu ; at- 
tention , comparaison , raisonnement , 
tout est confondu, tout échappe , mais 
tout existe ; et lorsque ces facultés , per- 
fectionnées et fortifiées par l’exercice , 
se montreront dans toute leur puis- 
sance , elles pourront bien nous dé- 
guiser leur origine , elles ne changeront 
pas leur nature. Pascal proposant l’ex- 
périence du Puy - de - Dôme , d’apres 
la pesanteur connue de l’air, ne rai- 
sonnera pas autrement que Pascal au 
berceau , lorsqu’il tendait les bras à 
sa nourrice , d’apres le souvenir des 
soins qu’il en avait reçus. 

Mais , alors qu’il raisonne et qu’il 
pense , l’enfant ne sait pas qu’il pense 
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et qu’il raisonne. Il ignorera ce qui se 
passe au-dedans de lui , tout le temps 
qu’entraîné au dehors par la vivacité 
du besoin , sa pensée ne se sera pas re- 
pliée sur elle-même. 

Si, par une fiction que des philosophes 
n’ont pas craint de réaliser, on le pri- 
vait de toute son activité , et de celle 
qu’il exerce au-dehors , et de celle qu’il 
excerce sur lui-même , il continuerait 
sans doute à voir , à entendre $ il sen- 
tirait par tous ses organes et par toutes 
les parties de son corps ; mais , dans 
l’impuissance absolue de diriger ses 
sens , de donner son attention , et 
d’agir sur lui-même , il n’acquerrait 
aucune connaissance $ son âme, réduite 
à de pures sensations qu’elle né pour- 
rait ni démêler , ni comparer, ni di- 
viser , ni réunir , serait privée de toute 
idée , et ne prendrait jamais son rang 
parmi les intelligences. 

Puisqu’il en est ainsi , qu’il nous 
soit permis de rectifier deux axiomes 
célèbres. 


Digitized by Google 



1 


i2 DISCOURS 

On répète , d’après Aristote , Gas- 
sendi et le plus grand nombre des phi- 
losophes , que toutes nos idées vien- 
nent des sens . Assurément , je suis 
- loin de vouloir ressusciter ou les no- 
tions archétypes , ou les idées innées , 
ou les perceptions des monades. Mais 
enfin , pourquoi revenir sans cesse à 
cette maxime , que les idées viennent 
des sens , quand il est démontré que 
des sens il ne peut nous venir que des 
sensations ? Pourquoi cette expression 
si négligée, si inexacte, viennent , par 
; laquelle* on semble nous ramener aux 
v^tjiHiülàcres d’Ëpicure ? Pourquoi ne pas 
dire avec plus d’exactitude , non que 
toutes nos idées , mais que nos pre- 
mières idées viennent des sens , et cher- 
cher ensuite à expliquer comment , 
après avoir acquis ces premières idées , 
ces idées sensibles , nous nous élevons 
aux idées intellectuelles et aux idées 
morales? Pourquoi, surtout , en fai- 
sant les sens , ou causes , ou sources , 
ou occasions d’idées , ne pa$ nous a ver- 
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tir qu’ils devaient être supposés dans 
toute leur activité ? car, encore une fois, 
par la simple vue , par Y ouïe, nous ne 
recevons que des sensations ; c’est par 
le regard , c’est par Y auscultation , c’est 
par X action de nos organes, que. nous 
acquérons «os premières idées. (Lee. 
de PMI, , t. ti , leç. 3. ) 

On s’est donc trop hâté , l’on s’est 
mépris en avançant que nous apprenons 
a voir et à entendre ; et cependant, 
depuis Berkeley , on ne se lasse pas de 
reproduire cette proposition dans les 
mêmes termes (i) } aussi ne se lassera- 
t-on pas de la nier tout le la 

vérité qu’on avait pressentie ne seraqSÉ^ 
autrement et mieux exprimée. JSous 
apprenons a regarder ; nous appre- 
nons h écouter. Si l’on s’était ainsi 
énoncé, tout le monde se fût -à l’ins- 
tant rendu à l’évidence ; mais en affir- 
mant', sans restriction , que tout s'ap - 


( i ) Il faut excepter Condillac , niais seulement 

r 

dans ses œuvres posthuiués. 
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prend , on se trompait soi-même, et 
on trompait les autres par le seul effet 
d’une expression fausse. Nous n’appre- 
nons pas à avoir chaud, à avoir froid; 
nous n’apprenons pas à recevoir les im- 
pressions que les objets font sur nos 
sens : nous apprenons à régler nos sens , 
à diriger nos organes ; nous n’appre- 
nons pas à sentir , nous apprenons à 
penser. 

Puisque nous apprenons à penser , il 
doit y avoir un art de penser : et puis- 
que nous n’apprenons pas à sentir , il 
ne peut y avoir un art de sentir. Il est 
vrai quen conduisant bien nos facultés, 
nons mettons de l’ordre dans nos sen- 
sations ; mais c’est précisément dans le 
bon emploi de nos facultés , c’est dans 
cet art d’ordonner les sensations , que 
consiste l’art de penser. 

Les lois de la pensée et les règles du 
raisonnement sont dans toute pensée 
juste , dans tout raisonnement exact. Il 
semble donc qu’il ne pouvait pas être 
difficile de découvrir ces règles et ces 
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lois; et néanmoins, après des tentatives 
sans cesse renouvelées , à peine les con- 
naissons-nous aujourd’hui. Quelle peut 
être la cause d une ignorance qui semble 
si peu naturelle? Comment se fait -il 
que la théorie de V art de raisonner soit 
encore si imparfaite , quand Y art de 
raisonner se montre avec tant de per- 
fection dans les chefs-d’œuvre du génie? 
L’étonnement cesse en voyant combien 
les recherches ont été mal dirigées. Au 
lieu d’observer la nature , qui nous 
donne les premières leçons ; au lieu 
d’étudier les grands poètes et les grands 
orateurs qui l’avaient prise pour mo- 
dèle , on s’obstinait à interroger une phi- 
losophie étrangère à nos besoins et à 
nos plaisirs , et propre tout au plus à 
satisfaire une vaine curiosité. 

Depuis Aristote, le nombre des lo- 
giques est incalculable ; mais presque 
toutes s’arrêtent avec celle du philo- 
sophe grec. Comme on ne doutait pas 
qu’il n’eût atteint la perfection, on ne 

. • . * » . * . , * U ' • 
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pouvait que répéter ce qu’il avait en- 
seigné. 

11 est vrai que dans tous les temps il 
s’est rencontré de ces esprits qui portent 
impatiemment le joug de l’autorité, et 
qui , pleins de confiance en leurs propres 
forces, ne veulent recevoir la loi que 
d’eux-mêmes. Tels furent Bacon et Des- 
cartes. Ces grands hommes, étonnés 
du peu de fruit qu’ils avaient retiré de 
l’art du syllogisme , de cet art qui pro- 
met tant et qui tient si peu , Unirent 
par le décrier comme une invention 
aussi futile qu’ingénieuse; mais, quoi- 
que Descartes l’ait comparé à l’art trom- 
peur de Raimond-Lulle , et que Bacon 
ait fort bien vu, ce que tout le monde 
aurait dû voir, que le syllogisme ne va 
pas au fond des choses , ni l’un ni l’autre 
n’en a montré le vice radical. 

Aristote, dont la doctrine a eu tant 
de fortunes diverses , mais dont le vaste 
génie ne fut jamais contesté, Aristote 
a plutôt donné la théorie d’un certain 
nombre de foi mes du raisonnement , 
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qu’il n’a donné celle du raisonnement. 
On pouvait encore lui reprocher d’avoir 
laissé dans sa logique une lacune qui la 
rend incomplète. Après avoir très-bien 
fait sentir la nécessité des idées moyen- 
nes pour découvrir les rapports entre 
les idées trop éloignées, il a oublié de 
nous dire où il fallait prendre ces idées 
moyennes; et, chose singulière! per- 
sonne n’a songé à remplir cette lacune ; 
à peine même s’est-on avisé qu’elle exis- 
tât , malgré la difficulté si souvent éprou- 
vée de lier les vérités inconnues aux vé- 
rités que l’on connaissait. 

Hobbes, qu’on ne peut trop blâmer 
pour les principes de sa philosophie, 
mais auquel on ne peut refuser une 
grande force de déduction ; 

Malebrancbe , qui pénètre si avant 
dans tous les sujets , et qui sait faire 
parler à la métaphysique la plus ab- 
straite une langue toujours riche , tou- 
jours naturelle, quelquefois sublime; 

Leibnitz, qu’un désir insatiable de sa- 
voir portait à tout approfondir, à tout 
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agrandir, jusque-là même qu’il a in- 
vente de nouvelles formes de syllo- 
gisme ; 

Locke, dont l’esprit plus circonspect 
mettait très-peu du sien dans l’étude 
de la nature, et qui, par cette raison, 
Fa mieux connue que les autres ; 

Tous laissent quelque chose à désirer 
quand ils traitent du raisonnement. 

Hohb'os et Leibnitz ne le distinguent 
pas du syllogisme. Malebranche n’a pas 
mieux vu que les autres philosophes la 
nature du rapport sur lequel il se fonde ; 
et Locke s’est mépris en regardant 
comme frivole pour l’homme, ce qui 
le serait en effet pour des intelligences 
supérieures. 

Il était réservé à un Français du dix- 
huitième siècle , à Condillac , de nous 
apprendre ce que nous faisons quand 
nous pensons et quand nous raisonnons ; 
comme, un siècle auparavant, il avait 
été réservé à un autre Français, à Des- 
cartes , d’apprendre à toute l’Europe à 
penser et à raisonner. 


Dit 
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Et d’abord, en rendant à Descartes 
une si éclatante justice, nous ne faisons 
que répéter les acclamations de ses plus 
illustres contemporains. Les savans de 
toutes les nations, anglais, allemands, 
italiens, français , tous n’eurent qu’une 
voix. L’admiration fut même portée 
à l’excès, quand Malebranche,,en cela 
l’interprète des premiers esprits de 
son temps, ne craignit pas d’avancer, 
dans sa Recherche (le la Vérité , que 
« dans l’espace de trente années , Des- 
cartes avait découvert plus de vérités 
que tous les autres philosophes. » 

Qu’on ne dise pas que la gloire de la 
révolution qui se lit alors dans les 
sciences, appartient à Bacon. Bacon f il 
est vrai , s’est moins trompé que Des- 
cartes sur l’origine de nos connaissan- 
ces (i) ; il a mieux fait sentir les vices 


( i ) Tous les philosophes se sont trompés snr 
l'origine de nos connaissances , mais l’école d'Aristote 
moins que celle de Platon. Lee. de pltil. ( Tom. a , 
leç. 3 , 6 et 8. J 
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ries fausses méthodes qu’on suivait depuis 
des siècles , et il l’a précédé de plusieurs 
années ; mais, à ces titres il fallait 
joindre l’ascendant d’une grande renom- 
mée pour opérer une révolution $ et Ba- 
con , qui plus tard devait, entre les gé- 
nies du premier ordre, occuper un rang 
si élevé , était à peine connu quand la 
philosophie de Descartes retentissait 
partout , agitait tous les esprits et im- 
primait aux sciences l’heureuse direc- 
tion qu’elles suivent depuis cette époque. 

Parler ainsi , dans une école fran- 
çaise, d’un philosophe qui a tant illus- 
tré la France, ce n’est pas céder à un 
mouvement d’orgueil national , c’est se 
sauver de l’ingratitude. 

Nous ne serons pas ingrats non plus 

envers Condillac : et nous aimons à re- 

♦ . 

connaître que nous lui devons , sur la 
manière dont se développe la pensée , et 
sur la nature du raisonnement, des 
idées plus exactes que celles que nous 
aurions pu emprunter des autres philo- 
sophes. 



D’OUVERTURE.' ni 

Si en effet, dans l’action de nos fa- 
cultés, ils avaient distingué ce qui ap- 
partient à la nature et ce que l’art ajoute 
à cette action , ils auraient pu voir ce 
que, le premier, Condillac a si bien 
vu, non pas que la pensée ne puisse 
exister sans le langage , et qu’en ce sens 
elle dépende du langage , mais que Part 
de penser dépend du langage ; deux 
choses qu’il ne faut pas confondre. 

Sans doute la pensée précède la pa- 
role, et même tout langage d’action. 
L’enfant, comme nous l’avons observé, 
pense dès qu’il éprouve des besoins, et 
ce n’est pas en un jour qu’il apprend 
à parler ; mais , s’il est manifeste que 
la pensée précède la parole, il ne l’est 
pas moins que l’emploi de quelques 
signes devance l’art de penser. Com- 
ment, sans le secours des signes, l’art 
pourrait -il se trouver dans la pensée, 
quand toutes ses parties, quand toutes 
les parties de l’objet qu’elle embrasse , 
existant simultanément, forment un 
tout indivisible? Comment, dans le 
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plus simple des jugemens, serait-il pos- 
sible de démêler le sujet , l’attribut , le 
rapport qui les unit, ou l’opposition qui 
les sépare , si toutes ces choses ne se 
montraient successivement à l’esprit? 
Et comment se montreraient-elles suc- 
cessivement , si la succession des signes 
ne les détachait les unes des autres ? Or, 
les signes en se succédant , sont néces- 
sairement distribués dans un certain 
ordre ; il faut donc que les parties de 
la pensée soient distribués et se suc- 
cèdent dans ce même ordre; alors il y 
a de l’art dans la pensée, qui , naturel- 
rellement, existe sans aucune division , 
sans aucune succession, sans aucun art. 

La pensée , existant antérieurement 
à tout signe et indépendamment de tout 
langage, est donc réduite en art par le 
moyen du langage ; et l’on voit aussitôt 
que l’art de penser sera porté à un degré 
plus ou moins grand de perfection, sui- 
vant que l’art de parler sera lui-même 
plus ou moins parfait , suivant qu’il sera 
plus ou moins propre à développer les 
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parties de la pensée dans un ordre que 
l’esprit puisse facilement saisir. 

Ainsi , autant il est sûr que les langues 
ne font pas la pensée, autant il est in- 
contestable qu’elles sont nécessaires pour 
la décomposer, ou pour l’analyser , ou 
pour la développer, et par conséquent 
qu’elles sont des moyens de développe- 
ment , des moyens d’analyse ,* mais 
c’est trop peu dire : toutes les langues, 
obéissant aux règles de la grammaire, 
à quelques règles de grammaire du 
moins , il ne suffit pas de les regarder 
comme de simples moyens d’analyse ; 
ce serait ne les apprécier qu’à demi. Elles 
sont de vraies méthodes d’analyse , elles 
sont des méthodes analytiques : vérité 
fondamentale , qui donne la possibilité 
d’apprécier la bonté relative de toutes 
les langues , et de discerner , soit parmi 
les langues qui appartiennent aux diffé- 
rens peuples , soit parmi les langues 
propres aux différens écrivains chez un 
meme peuple, soit encore parmi les 
langues diverses que le génie a créées 
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pour Pavancement des sciences , celles 
qui , décomposant la pensée dans l’ordre 
le mieux approprié à la nature de l’en- 
tendement, pourraient donner à ses fa- 
cultés une facilité inattendue et des forces 
incalculables. 

Mais il ne suffit pas de cette belle dé- 
couverte , qui n’avait si long-temps 
échappé qu’à cause de son extrême sim- 
plicité ; il faut trouver en quoi consiste 
cette manière particulière de penser à la- 
quelle nous avons donné le nom de rai - 
sonnement. Après être remonté à l’ori- 
gine de Y art de penser , il faut remonter 
à l’origine de Y art de raisonner ; il faut 
voir le raisonnement en lui-même, dans 
son essence qui ne varie pas , et le séparer 
de ce qui semble en être inséparable et 
qui varie. 

On peut considérer le raisonnement 
dans l’esprit , ou dans le discours. 

Si vous le considérez dans l’esprit , 
et antérieurement à l’époque où nous 
avons commencé à faire usage de quel- 
ques signes, antérieurement à cette lia- 


Digitized by GoogI 



D'OUVERTURE. 2 5 

bilude, dès long-temps devenue une se- 
conde nature , par laquelle la pensée 
est aujourd’hui une parole intérieure, 
le raisonnement consiste dans la simple 
perception , ou plutôt dans le simple 
sentiment de Yidentité entre plusieurs 
jugemens ou rapports, quels que soient 
d’ailleurs les objets qui ont donné lieu 
à ces rapports. 

Dans le discours, c’est l’expression 
d’une suite de jugemens renfermés les 
uns dans les autres \ — c’est la mani- 
festation d’un rapport qui était caché 
dans un autre rapport ; — c’est le pas- 
sage du connu à l’inconnu , ou la liai- 
son d’un principe à sa conséquence ; 
et , si l’on me permet de varier encore 
cette définition , je dirai : Le raisonne- 
ment est une synonymie continuelle 
d’expressions diverses ; — c’est la sub- 
stitution de plusieurs mots à un moindre 
nombre de mots , à un seul mot , ou 
d’un seul ' mot à plusieurs \ t— c’est 
une composition qui appelle une dé- 
composition dont elle a besoin pour 

TOME I. , 2 
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éclairer toutes les parties de son objet ; 
ou une décomposition qui , à son tour , 
appelle une composition pour soulager 
la mémoire et pour faciliter l’action 
de l’esprit ; — c’est un enchaînement 
de vérités liées par îa plus étroite ana- 
logie ; — c’est enfin une succession 
plus ou moins prolongée de propositions 
identiques. 

Le raisonnement , quand on l’ex- 
prime , est inséparable de ses formes , 
quoiqu’il en diffère essentiellement. Les 
formes changent , le raisonnement est 
toujours un, toujours le même ; puis- 
que , soit qu’on le considère dans l’es- 
prit indépendamment de tout langage , 
soit qu’on lè considère dans le discours, 
il n’est jamais que le rapport d 'identité 
entre plusieurs jugemens , rapport , 
tantôt senti d’une manière confuse , 
tantôt aperçu d’une manière distincte. 

A l’instant où cette identité serait al- 
térée par la diversité des expressions , 
diversité toujours obligée pour que nos 
discours ne soient pas frivoles , à l’in-r 
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stant même le raisonnement commen- 
cerait à perdre de sa rectitude ; et l’on 
peut déjà entrevoir quelle connaissance 
il faut de la langue avec laquelle on rai- 
sonne , pour être assuré de ne pas s’é- 
garer , et quelle attention il faut sur 
soi-même pour ne jamais perdre le sen- 
timent de V unité, quand toutes les ex- 
pressions tendent à nous en distraire. 

Ceci nous conduit à une remarque 
particulière sur les langues. 

Nous écarterons tous les rapports qui 
peuvent intéresser la grammaire et la 
métaphysique , pour ne garder que le 
seul rapport qui intéresse la logique, 
et qui doit nous donner la langue que 
nous cherchons. 

Si vous avez égard à la multitude 
des sons émis et modifiés par l’organe 
vocal , vous compterez autant de lan- 
gues que de nations. 

Si , changeant de point de vue , et 
négligeant toute cette diversité d’accens 
et d’articulations , vous considérez la 
parole comme pouvant s’appliquer aux 
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divers objets de nos connaissances, 
vous verrez sortir de cette nouvelle 
considération une nouvelle classe de 
langues aussi nombreuse ou même 
plus nombreuse que la première. 

D’un côté , vous aurez les langues 
française , anglaise , italienne , aile- 
-mande , etc. ; de l’autre , vous trou- 
verez toutes les langues des afts et des 
sciences , les langues de la morale , 
de la chimie , de l’astronomie , etc. $ 
en un mot , on aura d’autant plus de 
langues que l’on comptera plus de peu- 
ples , qu’on sera plus avancé dans la 
civilisation , et que les idées acquises 
seront plus multipliées. 

Mais outre cette quantité innombra- 
ble d’idiomes dont chacun sert de com- 
mtini cation à tous les individus d’une 
même contrée ; outre les langues plus 
ou moins savantes qui se partagent les 
vocabulaires des nations , il existe chez 
tous les peuples une langue toujours 
présente , et qui toujours semble se 
cacher. Dans tous les pays et dans tous 
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les siècles , les bons esprits en ont eu le 
sentiment, quoiqu’ils n’aient pas su la 
remarquer. Parce qu’on en avait le sen- 
timent , on se conformait à ses règles 
dans la pratique , toutes les fois que la 
pensée était bien dirigée. Parce qu’on 
ne l’avait pas clairement aperçue , on ne 
pouvait en avoir développé la théorie. 

Cette langue est distincte de toutes 
les autres , et cependant elle les pé- 
nétré toutes pour leur communiquer 
la vie. Privées de son secours, la langue 
historique et la langue descriptive ne 
fourniraient que de vains ornemens 
pour la mémoire , ou , pour l’imagi- 
nation , des tableaux bizarres et sans 
ordonnance. 

Rarement on la parle seule ; toujours 
on la trouve mêlée à la langue des 
grands poètes, des grands orateurs et 
des grands historiens. 

Les philosophes , en la réclamant 
comme leur propriété , semblent avoir 
été peu jaloux de s’en réserver l’usage \ 
tandis que ceux qui ne se paraient 
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d’aucun titre , et qui ne possédaient 
que le simple bon sens , ont su en faire 
un heureux emploi» 

Les mathématiciens , dans leurs re- 
cherches sur la grandeur abstraite , 
l’ont pressentie de bonne heure , s’en 
sont emparés pour ne plus s’en des- 
saisir , et lui ont fait faire des prodiges» 
Ennemie des fausses analogies , des 
rapports tnal démêlés , des expressions 
vagues , elle repousse tout ce qui est 
arbitraire , obscur ou mal déterminé. 

Amie de l’ordre et des successions 
régulières, le moindre écart la contraint, 
la gêne dans ses développemens. 

Sert-elle d’interprète au génie : alors 
facile et sûre dans sa marche rapide, cha- 
cun de ses pas est marqué par une décou- 
verte, et la vérité qu’elle vient de trouver 
promet toujours une vérité nouvelle. 

Éminemment analytique , elle n’ad- 
met les idées qu’autant qu’elles portent 
l’empreinte de cette science qui constate 
leur réalité en montrant leur origine. 
Ainsi éprouvées, elle les adopte, les ac- 
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compagne dans toutes leurs transfor- 
mations , et ne les abandonne jamais 
alors même qu’elle semble les perdre 
de vue. 

Lorsqu’elle se fait entendre , tout est 
clair , tout devient lumineux. 

La lumière! voilà son premier be- 
soin , soit qii’elle cherche la vérité , 
soit qu’elle l’expose après l’avoir trouvée. 
Pour peu que cette lumière vacille , la 
langue hésite : la lumière vient-elle à 
manquer , la langue s’arrête. 

Son nom doit rappeler l’opération 
de l’esprit qui rapproche les idées , qui 
les combine de toutes les manières , et 
qui n’en laisse échapper aucun rap- 
port , afin de saisir le seul rapport qui 
l’intéresse , le rapport qui fait briller 
l’évidence en nous donnant la certitude. 
Nous l’appellerons la langue du raison- 
nement. 

Cette langue, on doit le penser, exige, 
pour être bien parlée , une étude et une 
pratique d’autant plus longues , que les 
langues vulgaires , dont elle est l’em- 
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ploi le plus parfait , sont elles-mêmes 
plus éloignées de la perfection. 

Des langues où manque si souvent 
l’analogie , et qui ne sont que des débris 
de langues plus ou moins polies , plus 
ou moins barbares , ne doivent - elles 
pas gêner le raisonnement , qui n’est 
au fond que l’analogie ? Des langues 
qu’on fait servir à tant de sophismes , 
à tant d équivoques , à tant de jeux de 
mots , pourront-elles , sans l’attention 
la plus scrupuleuse , être ramenées à 
cette sévérité que demande la raison ? 
Comment ne pas s’égarer dans une route 
mal tracée , et toute remplie de fausses 
indications ? Et cependant , si l’on s’é- 
carte de la ligne qui mène à la vérité , 
le sol fuit , tout appui manque , et 
l’on tombe nécessairement. 

. L’unique moyen de se former un 
raisonnement exact , consiste donc à 
corriger , à épurer sans cesse la langue. 
Avec des expressions qui ne seraient 
qu’à peu près celles dont nous avons 
besoin . le raisonnement ne serait qu’à 
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peu près juste , c’est-à-dire que , ne 
7 saisissant jamais aucun rapport précis , 
et l’identité nous échappant toujours , 
nous croirions voir la vérité où elle 
n’est pas , et nous ne saurions pas la 
voir où elle est. 

Ceux qui, par une continuelle atten- 
tion à ne jamais faire usage d’un mot 
qui manquerait de précision ou de jus- 
tesse , ont enfin contracté l’habitude 
d’une langue bien faite , ne sont pas 
ainsi exposés à tomber d’erreur en er- 
reur , ou à flotter éternellement dans 
l’incertitude des opinions les plus op- 
posées. Une sorte d’instinct leur fait 
démêler le vrai du faux , avec autant 
de sûreté que de promptitude ; la faci-> 
lité est devenue la compagne insépa- 
rable de la justesse \ et ils raisonnent 
naturellement bien , alors même qu’ils 
ne pensent pas à raisonner. Comme le 
sentiment de l’analogie ne les abandonne 
jamais , ils passent sans effort d’une 
idée à une autre idée ; les pensées et les 
expressions qui sont actuellement dans 
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leur esprit , se lient aux pense'es et aux 
expressions dont elles dérivent , et aux 
pensées et aux expressions quelles vont 
faire naître. 

Or, si nos pensëes et nos expressions 
nous ramenaient toujours à celles qui 
les précèdent , et nous conduisaient 
toujours à celles qui les suivent , com- 
bien ne serait pas diminuée la diffi- 
culté d’embrasser à la fois toutes les 
parties d’une science, puisque d’un seul 
regard de l’esprit , d’un seul acte d’at- 
tention , un pourrait saisir la plus lon- 
gue série de déductions , la plus longue 
chaîne de vérités? 

/ On commence à voir en quoi con- 
siste la langue du raisonnement $ on le 
concevra mieux si nous nous aidons de 
quelque exemple qui montre cette lan- 
gue en action. 

J’ai près de moi , messieurs , l’exem- 
ple qui peut le mieux nous convenir. 
En vous le présentant , j’aurai l’avan- 
tage de vous faire connaître le plan du 
cours de philosophie , tel qu’il a été 
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arreté par les hommes éclairés qui 
composent le conseil de l’Université. 

Voici le texte dn programme qu’on 
nous donne à remplir : 

« Le professeur de philosophie ap- 
profondira les principales questions de 
la logique, de la métaphysique et de la 
morale ; 

» Il s’attachera principalement à 
montrer l’origine et les développeinens 
successifs de nos idées \ 

» Il indiquera les causes principales 
de nos erreurs ; 

» Il fera connaître la nature et les 
avantages de la méthode philosophique.» 

Tels sont les objets que l’on impose 
à notre méditation. Us occupèrent les 
sages dès la plus haute antiquité , et ils 
continueront à les occuper tout le temps 
que les hommes conserveront quelque 
sentiment de la dignité de leur nature. 
La Grèce , depuis Thalès jusqu’au mo- 
ment où elle perdit son existence politi- 
que , n’honora pas moins ses philoso- 
phes que ses plus illustres guerriers $ et 
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les siècles modernes prononcent , avec 
autant d’admiration que de reconnais- 
sance , les noms de ceux qui , depuis le 
renouvellement des lettres, ont consacré 
leur génie à l’étude de l’homme et au 
perfectionnement de la raison. 

On sent l’impossibilité de développer 
en un moment des vérités qui devront 
nous occuper pendant des années ; et je 
dois à ceux de mes auditeurs qui per- 
mettront au professeur de leur donner le 
nom d’élèves, de leur dire que, si quel- 
qu’un d’entre eux n’avait pas compris 
tout ce que nous avons exposé jusqu’ici, 
ou laissait échapper quelqu’une des ré- 
flexions que nous allons ajouter, il de- 
vrait bien se garder d’en accuser son 
intelligence. Un premier discours peut 
ne pas se suffire à lui-même , surtout 
si on avait eu le dessein d’exciter la cu- 
riosité plutôt que de la satisfaire. 

« Le professeur approfondira les prin- 
cipales questions de la logique , de la 
métaphysique et de la morale. » 

Approfondir une question , c’est en 
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pénétrer toutes les parties, c’est éclairer 
celles qui sont les plus reculées et les 
plus obscures \ c’est , en un mot , la 
traiter de manière qu’elle ne laisse rien 
à désirer. Or le désir de l’esprit ne sera 
jamais satisfait tant qu’il restera quel- 
ques idées dont on n’aura pas rendu rai- 
son ; et , comme la raison d’une idée ne 
peut se trouver que dans une ou plu- 
sieurs idées antérieurement connues, 
jusqu’à ce qu’on arrive à une idée con- 
nue par elle-même et indépendamment 
de toute autre , il s’ensuit qu’on n’aura 
jamais complètement résolu une ques- 
tion , tant qu’on ne sera pas remonté à 
une idée fondamentale qui n’ait sa raison 
dans aucune autre , et qui elle-même 
soit la raison de toutes celles qui entrent 
dans la solution que l’on cherche. 

Approfondir une question , un sy- 
stème , une science , c’est donc remon- 
ter à l’origine des idées, ou, si l’on 
aime mieux , c’est remonter aux idées 
qui sont l’origine des autres , en ob- 
server attentivement les progrès, en 
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remarquer les changemens , les suivre- 
dans leurs transformations successives , 
afin de pouvoir les reconnaître dans tous 
les points de vue sous lesquels elles peu- 
vent se montrer , ou dans toute la va- 
riété des expressions sous lesquelles elles 
peuvent se cacher. Tel est le sens du 
mot approfondir. 

Fidèles à celte acception, ou du moins 
convaincus de la nécessité de ne jamais 
nous en écarter , peut-être retirerons- 
nous quelque fruit de l’étude, trop sou- 
vent stérile, de la philosophie. 

Parmi le grand nombre d’idées qui 
sont l’objet des sciences métaphysiques 
et morales, il en est quelques-unes 
qu’on dirait appartenir à des facultés 
inconnues , et qui semblent avoir été 
gravées dans nos âmes par une main 
dont l’action s’est dérobée à la con- 
science. Aliment des esprits présomp- 
tueux , des imaginations ardentes , et 
d’une curiosité qui ne s’éteint jamais , 
elles se sont toujours montrées, et elles 
se montreront éternellement rebelles à 
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toute philosophie qui ne saura pas les 
observer dans leur origine , et au mo- 
ment de leur naissance. 

Malgré les difficultés que présente 
leur analyse , difficultés grandes , trop 
grandes, je le crains , pour le profes- 
• seur, mais dont vous devrez ne jamais 
vous apercevoir si, au moment où il 
les exposera, elles se sont évanouies de- 
vant lui et pour lui , nous ne passerons 
sous silence ni celles qui, toujours 
présentes à nous-mêmes , ont une ori- 
gine qui se perd dans les commenceinens 
de notre existence ; ni celles qui , par 
leur universalité, entrent dans toutes 
nos conceptions \ ni celles aussi qui , par 
les divisions des sectes et des écoles , 
ont acquis une grande célébrité. 

Il est un ordre d’idées et de vérités 
qui se placent au-dessus de toutes les 
autres. Sans elles la morale est privée 
d’appui, le crime ne connaît plus de 
frein , et la consolation manque à la 
vertu malheureuse. La philosophie se- 
rait indigne de son nom , si elle n’em- 
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ployait toutes ses ressources pour rendre 
leur évidence égale à leur certitude. 

Nous devrons chercher la solution 
de ces grandes et belles questions, non 
dans les conséquences rigoureusement 
déduites de quelques définitions arbi- 
traires et convenues , mais en remon- 
tant, autant qu’il sera en nous , à leurs 
vrais principes, aux idées mêmes qui 
les ont fait naître. 

« Le professeur s’attachera spéciale- 
ment à montrer l’origine et les dévelop- 
pemens successifs des idées. » 

Le second article ne prescrit donc que 
ce qui a été prescrit par le premier ; mais 
il le dit d’une manière plus précise et 
plus lumineuse. Le premier article, mal 
entendu, pouvait nous égarer. En vou- 
lant nous enfoncer dans les profondeurs 
de la métaphysique , nous aurions pu 
nous perdre dans les profondeurs des 
ténèbres. Nous sommes avertis de por- 
ter notre attention sur les idées qui , 
placées à l’origine des sciences, sont la 
source de toute lumière. 11 fallait donc 
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remettre devant notre esprit ce passage 
de Malebranclie. « La méthode qui exa- 
mine les choses, en les considérant dans 
leur naissance , a plus d’ordre et de lu- 
mière , et les fait connaître plus à fond 
que les autres. » Il fallait nous rappeler 
ces paroles remarquables d’Aristote : 
optime ilium veritatem rei perspicere 
qui a principio res orientes ac nascen- 
tes inspexerit. 

« Le troisième article veut que nous 
nous attachions à signaler les princi- 
pales causes de nos erreurs. » 

Jamais la philosophie ne s’est mon- 
trée aussi éloquente que lorsqu’elle a 
tracé le tableau delà faiblesse et des éga- 
remens de l’esprit humain . Qui n’a pas 
lu les beaux chapitres de Malebranche 
sur les illusions des sens , sur les visions 
de l’imagination , sur les fausses abstrac- 
tions de l’esprit, sur les couleurs infi- 
dèles dont nos passions teignent les ob- 
jets pour nous empêcher de les voir 
dans toute leur vérité? Qui n’a pas ad- 
miré Bacon faisant le dénombrement 
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et comme le déplorable inventaire de 
toutes les causes de nos erreurs? On 
pouvait néanmoins s’épargner ces sa- 
vantes recherches et ces longues énumé- 
rations. Si les pensées de ces grands 
hommes s’étaient dirigées plus particu- 
lièrement sur l’influence des langues , 
ils n’auraient pas tardé à s’instruire du 
bien et du mal qu’elles peuvent nous 
faire. Alors , en ramenant à une cause 
unique tous les désordres de la faculté 
de penser, il serait devenu plus facile de 
les prévenir , ou d’en arrêter les suites 
funestes. Qui ne voit, en effet, qu’il n’y 
a rien qui ne puisse être pour l’homme 
une cause d’égarement? Assigner un 
trop grand nombre de ces causes , c’est 
moins éclairer l’esprit que l’embarras- 
ser; les réduire toutes à une seule, et 
montrer en même temps que cette cause 
unique les comprend toutes, c’est l’aver- 
tir qu’il n’a qu’un seul danger à crain- 
dre; c’est lui inspirer de la confiance et 
lui donner du courage. 

Mais enfin, puisqu’il est démontré 


Digitized by Google 



D'OUVERTURE. 45 

quaprès les idées premières dont on ne 
peut rendre raison, et après les vérités 
fondamentales qu’on ne saurait prou- 
ver , le seul moyen de nous assurer de 
toutes les autres idées et de toutes les 
autres vérités, consiste à remonter à 
leur origine et à les suivre dans leurs 
développemens ,* il ne l’est pas moins 
que , si l’on tombe dans l’erreur , ce ne 
peut être que pour avoir négligé ce pré- 
cepte : ainsi le troisième article rentre 
dans le second, comme le second rentre 
dans le premier. 

« Ou nous impose enfin le devoir de 
faire connaître la nature et les avan- 
tages de la méthode philosophique. » 

Celte expression, méthode philoso- 
phique, ne peut manquer de surprendre 
ceux qui ont le plus réfléchi sur la 
méthode , et qui , blessés d’une distinc- 
tion moins réelle qu’apparente entre les 
diverses méthodes indiquées dans les 
ouvrages des philosophes, ont été con- 
duits, par la justesse même de leur es- 
prit, à prononcer qu’il n’y a qu’une 
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seule méthode : mais, quelque fondée 
que soit une telle opinion , il n’en était 
pas moins nécessaire de démêler dans 
cette marche de l’esprit, toujours la 
même , une différence prise dans la na- 
ture de l’objet sur lequel on opère. 

Pour rendre ceci plus sensible, qu’on 
me permette de choisir deux exemples 
dans Boileau. Pourquoi, traitant du 
raisonnement, ne pourrais-je pas citer 
un poëte qui a été surnommé le poète 
de la raison ? 

y 

Quand Boileau nous dit : 

n Au pied du raont Adule , entre mille roseaux , 

» Le Rhin , tranquille et fier du progrès de ses eaux , 
» Appuyé d'une main sur son urne penchante , 
j> Dormait , au bruit flatteur de son onde naissante ; » 

l’oreille attentive jouit de l’harmonie des 
sons qu’elle entend \ l’imagination est 
arrêtée devant le tableau qu’on lui 
montre , tandis que la réflexion admire 
la savante méthode qui en a disposé les 
parties avec tant de goût. 

Celte méthode si belle et si pure n’est 
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pas toutefois la méthode philosophique. 
L’art qui décrit ou qui peint se distingue 
de l’art qui prouve et qui démontre j et 
ce n’est pas la langue du raisonnement 
que Boileau fait parler à la poésie dans 
les beaux vers que vous venez d’enten- 
dre ; mais quand nous lisons dans son 
Art poétique : 

a J’évite d’être long et je deviens obscur, » 

on sent tout de suite la liaison de deux 
jugemens; on sent meme leur identité : 
qui ne sent, en effet, qu’en ne disant pas 
tout ce qu’il faut dire pour être enten- 
dus , nous sommes nécessairement mal 
entendus , nous manquons de clarté , en 
un mot, nous sommes obscurs? 

Penser, parler, écrire, c’est aller, 
ou bien d’une idée à une idée différente , 
d’un objet à un autre objet ; ou bien , 
s’arrêtant à un seul objet, à une seule 
idée, c’est considérer cet objet, cette 
idée sous différens points de vue suc- 
cessifs , sans jamais se laisser distraire 
par rien qui leur soit étranger. Quand 
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Boileau nous présente successivement 
des roseaux , un Jleuve , une urne , il 
fait passer notre esprit par une suite 
d’images différentes : mais quand après 
avoir dit qu’une pensée n’est pas suffi- 
samment développée, il ajoute qu’elle 
est obscure, il n’ajoute rien de nouveau 
que l’expression , puisque l’idée énoncée 
d’abord reparaît- sous une forme nou- 
velle. Or celte dernière manière de pro- 
céder appartient à la méthode philoso- 
phique , et la précédente à la méthode 
descriptive. Celle-ci réunit en tableaux 
des images empruntées aux divers objets 
de la nature : celle-là , bornée à un seul 
objet, en montre successivement toutes 
les formes, et les réunit en système. 

Celui qui ignore le secret de la mé- 
thode philosophique pourra nous char- 
mer quelque temps, s’il possède à un 
haut degré le talent de décrire ; mais , 
ne connaissant pas toutes les sources du 
beau, il n’en présentera que des mo- 
dèles partiels \ et on finira par le délais- 
ser, pour se livrer sans réserve aux jouis- 
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sances complètes que nous donne, dans 
les productions d’Homère, de Virgile, 
de Boileau , de Racine , de Pascal ou 
de Montesquieu , l’alliance de la langue 
de l’imagination et de la langue de la 
raison. 

La méthode philosophique , néces- 
saire partout , et jusque dans les ou- 
vrages de pur agrément , pour en varier 
les détails et pour établir l’unité de but, 
ou d’intérêt , ou d’action , est surtout 
indispensable dans leS' sciences pour as- 
surer leurs progrès , en conservant l’u- 
niié d’idée. Toute science est une suite 
de raisonnemens. — Une suite de rai- 
sonnemensest unesuite*de propositions 
identiques. — Une suite de proposi- 
tions identiques est une suite de pro- 
positions dans chacune desquelles une 
même idée se montre spus différentes 
expressions. — Une suite de proposi- 
tions où la même idée reparaît sous 
des expressions toujours nouvelles, doit 
être nécessairement une suite dans la- 
quelle de nouveaux points de vue d’une 
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même idée se montrent successive- 
ment. — Mais une telle suite met à 
découvert l’origine et la succession des 
points de vue de cette idée : par con- 
séquent , la méthode philosophique , la 
méthode qui procède par une suite de 
raisonnemens , est la méthode même 
qui nous montre l’origine et les déve- 
loppemens successifs des idées. 

Maintenant, on le voit, les quatre 
questions qu’on nous donne à résoudre 
se réduisent à une question unique , 
envisagée sous quatre points de vue : 
traiter delà méthode philosophique, c’est 
remonter à l’origine de nos connais- 
sances: c’est découvrir la source com- 

-i < , 

mune de toutes nos erreurs ; c est ap- 
profondir les principes des sciences. 

Telle est la langue du raisonnement. 
En passant d’une proposition à d’autres 
propositions, elle nous fait toujours 
sentir l’ordre qui les enchaîne , la liaison 
xpii les rapproche , l’identité qui les con- 
fond , et, pour tout dire, l’unité de l’ob- 
jet sur lequel elles reposent. 
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En nous donnant ainsi l’exemple et 
le précepte , on ne nous dit pas seule- 
ment ce que nous avons à faire, on nous 
Je montre. 

Il fallait en effet pouvoir ramener l’ob- 
jet entier du cours à une idée fondamen- 
tale; sans quoi , nous aurions cru voir 
l’obligation de vous enseigner plusieurs 
sciences quand nous devions ne vous en 
enseigner qu’une. Il fallait que cette 
idée fondamentale fût l’idée meme de 
la méthode , puisque le cours est prin- 
cipalement destiné à une école normale, 
c’est-à-dire, à une école de méthode. 

Ce n’est que du moment on l’art 
vient aider la nature , que l’esprit ac- 
quiert le sentiment de sa force. 

Privé de toute méthode , il reste im- 
mobile et plongé dans les ténèbres. 

Livré à une mauvaise méthode , cha- 
cun de ses pas est une chute , et il est 
plus à plaindre de son savoir qu’il ne 
Vêtait de son ignorance. 

Mais si la bonne méthode lui prête 
son appui , tout change. L’esprit se 

TOME I. 3 
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dégage des ténèbres qui l’enveloppaient: 
attiré par l’impression toujours crois- 
sante du jour quil a entrevu , il s’élève 
insensiblement , il monte de vérité en 
vérité $ et , conduit par l’analogie jus- 
qu’à la source de la lumière , il goûte 
enfin le plaisir inexprimable de se re- 
poser au sein de l’évidence. 
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LEÇONS 

DE PHILOSOPHIE 

SUR LES 

PRINCIPES DE L’INTELLIGENCE , 

O U 

SUR LES CAUSES ET SUR LES ORIGINES 

DES IDÉES. 




OBJET DE CES LEÇONS. 

Pourquoi voyons-nous le soleil changer tous 
les jours le moment et le lieu de son lever? 
D'où viennent les couleurs de cet arc brillant 
qui se peint dans les airs ? Comment se fait-il 
qu’agité sans cesse, l’Océan se soulève, et re- 
tombe alternativement sur lui-mjême ? Quelle 
est la cause du mouvement ? Quels sont les 
principes de la vie? Où se cache V origine du 
sentiment, Y origine de la pensée? Qu est-ce 
qUe l’esprit 1 , 1 la matière, le temps - , l’espace, 
l’infini, l’éternité? Qui nous dira la raison de 
l’exikietrée* ilé 'ïhâl 1 sur la terre ? Pourquoi y 
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j 

a-t-il une terre? Pouix^uoi y a-t-il quelque 
chose ? 

Telles sont 'quelques-unes des questions in- 
nombrables que notre curiosité adresse inces- 
samment à toute la nature, mais trop souvent 
la nature garde le silence, et cependant, pour 
ne pas nous enlever tout espoir, et comme 
pour nous tenir en haleine, elle se laisse flé- 
chir quelquefois, et, dans le cours des siècles, 
elle répond à nos vûeux par des révélations 
inattendues. . n . , 

Il ne suffit donc pas ù l’homme de connaître 
ce qui est, il se sent tourmenté du besoin de 
connaître la raison de ce qui est. 

Et comme il ne peut connaître la faison 
des choses sans posséder une intelligence qui 
l’associe, en quelque sorte , aux desseins de Ja 
création, il aspire surtout à découvrir fa rai - ; 
son de cette intelligence. g . , v > 

Condamné à ignorer . comment elle 5e for-, 
me, il De consentirait jamais à lui donner! 
une confiance entière j et alors même quelle 
pourrait lui dire le secret de l’univers, mais , 
en se taisant sur le secret de sa propre nature, 
if oserait.se plaindre encore , plus jalou?, d’être 
admis à cet unique m jstçfe,, ( quambitieu?: 
pénétrer tous des autres ; u f> ç .'ninioJèï , infini'! 
A quoi n’ont pas eu recours lçs pbifqfppl^s,-; 
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que n’ont - ils pas mis on œuvre pour nous 
apprendre une chose si ardemment désirée? 
Théories, systèmes, hypothèses, moyens pris 
dans l’expérience, moyens cherchés hors de 
l’ expérience; tnut semble avoir été épuisé. 

Mais ceux qui ont fait de l'évidence la règle 
de leurs jugemens, ceux qu'une sage réserve 
tient en garde contre 1 autorité des noms, 
contre les séductions du talent , contre les pres- 
tiges de 1 imagination ; ceux-là se sont tou- 
jours refusés à des interprétations qui n’étaient 
qu’ingénieuses. 

Les difficultés naissaient des difficultés, 
parce qu’on manquait des données nécessaires. 
A peine avait-on remarqué les causes de nos 
idées; et leurs origines , une seule exceptée ( r ), 
étaient totalement inconnues. 

Avertis par les fautes de ceux qui nous ont 
précédés, nous devrons, avant tout, porter la 
lumière sur ces causes inaperçues, mettre à 
découvert ces orig'mes cachées. 

En voyant de quelle manière et dans quel 
ordre se forment les idées sensibles , les idées 
intellectuelles , et les idées morales , nous 
aurons sous les yeux la raison même de Vin - 


(i) La ser.sation. 
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telligence , et le problème fondamental de la 
philosophie sera résolu. 

Quel que soit le sort de cet essai que nous 
livrons au public , on ne pourra nous accuser 
ni d’avoir trop présume de nous - mêmes , si 
nous étions tombés dans l’erreur; ni d’avoir 
ambitionné de vains applaudissemens, si nous 
nous sommes approchés de la vérité. 

Destiné h l’intérieur des écoles , cet essai ne 
devait jamais en sortir. N ous l’avons publié 
pour remplir un devoir qui nous était im- 
posé (i). 


(i) M. de Fontanes, grand-maître dé l’Université de 
France , nous ayant invité à lui communiquer quel- 
ques-unes des leçons que nous donnions à la Faculté 
des Lettre? de Paris , et que nous avions données au- 
trefois à l’Université de Toulouse (au collège de l’Es- 
quile) , voulut bien nous dire qu’il les jugeait utiles à 
l’instruction de la jeunesse, et qu’il désirait qu’elles 
fussent imprimées. Un tel désir et un tel suffrage 
durent forcer notre consentement. 
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Ç5 


DE L’ACTIVITÉ DE L’AME, 

OD 

DES FACULTÉS DE L’AME, 

ET PARTICULIÈREMENT DES FACULTÉS RELATIVES 
A LA CONNAISSANCE. 


PREMIÈRE LEÇON. 

INTRODUCTION. 

Toujours* variée dans les ouvrages qu’elle 
expose à nos regards , la nature peut avoir mis 
autant de différence entre les esprits qu’elle en 
a mis entre les corps. Elle peut avoir donné à 
l’intelligence de chaque homme un caractère 
propre qui la distingue de toutes les autres ; 
mais ces inégalités primitives, si elles exi- 
stent, s’effacent bientôt devant les grandes 
inégalités qui viennent de l’art et de la puis- 
sance des méthodes. Hercule est moins fort 
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que l’eufant aidé d’un levier. Celui qui pos- 
sède le secret des chiffres étonnera le génie 
d’Archimède, si Archimède ne calcule que 
dans sa tête ou avec ses doigts. 

Je n’ai jamais beaucoup présumé de moi- 
même, disait Descartes , et souvent j’ai désiré 
d’en égaler d’autres, soit pour la facilité de 
retenir, ou d’imaginer les choses d’une ma- 
nière distincte, soit pour la rapidité de la 
^pensée. Si j’ai quelque avantage sur le com- 
mun des esprits, je le tiens d’une méthode 
que j’eus le bonheur de trouver dès ma jeu- 
nesse. 

Quand un homme d’une aussi grande péné- 
tration, après s’être long - temps étudié lui- 
même , et après avoir long-temps étudié les 
autres, accorde une telle influence à la métho- 
de , on doit mettre une extrême réserve dans 
l’opinion qu’on se fait quelquefois des dons na- 
turels et des talens privilégiés. Ou le devra , à 
plus forte raison, si les philosophes de tous les 
temps , ceux-là même dont le génie précoce 
semble n’avoir pas eu d’enfance, ont pensé 
comme Descartes. Il en est peu, en effet, qui 
ne se soient appliqués à perfectionner un 
moyen auquel ils croyaient devoir toutes leurs 
inventions, et qui , sous différens titres , n’aient 
cherché à nous le faire connaître. Ce sont d’a- 
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bord des méthodes ( 1 ); ce sont des règles 
pour bien philosopher ( 2 ) ; c’est Y art de per- 
suader (3); c’est un organe (4), expression 
infiniment juste ; car la méthode est l’instru- 
ment ou l’organe de l’esprit, comme les sens 
sont les organes ou les instrumens du corps. 

Mais cet instrument, dont notre faiblesse 
a tant de besoin , semble se dérober à la pen- 
sée, quoiqu’il soit en grande partie son ou- 
vrage. C’est ordinairement à notre insu que 
nous nous en servons ; et l’on dirait qu’il agit 
en nous et sans nous, alors même que nous 
l’employons avec le plus d’adresse et de sû- 
reté. Comme il ne se montre pas aux sens , 
il n’était pas facile de le remarquer; aussi 
presque tous les hommes pensent , sans soup- 
çonner qu’il y ait un art de penser ; comme 
ils reçoivent dans leurs yeux l’image de l’u- 
nivers, sans songer aux merveilles de la mé- 
canique qui opère ce prodige.' . 

Il est donc indispensable de ramener l’at- 
tention au dedans de nous-mêmes etdel’appli- 


(1) Descartes, IUalebranche , CondiHac. 

( 2 ) Newton. 

(5) Pascal. 

(4) Aristote , Bacon. 
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quer à la pensée. Il faut suivre l’esprit dans sa 
marche , l’observer dans ses actes , remarquer 
tout ce qui le dirige, tout ce qui l’ëgare ; il faut 
enfin nous assurer de ce qu’il peut naturelle- 
ment, et de ce que naturellement il ne peut 
pas, si nous voulons trouver un art qui 
vienne aider la nature. Quand nous saurons 
pourquoi nous avons besoin de méthode, la 
méthode qui nous convient s’offrira peut-être . 
d’elle-même. 

Si nous étions organisés pour voir d’une 
première vue tout ce qu’il y a dans les ob- 
jets de nos sensations ; si l’esprit avait une 
activité suffisante pour démêler en un instant 
toutes ses idées ; si la mémoire était assez sûre 
pour les conserver fidèlement , assez prompte 
pour les reproduire, alors nos connaissances, 
acquises avec la plus grande facilité, nous 
seraient continuellement présentes, et les mé- 
thodes nous seraient inutiles. 

La nécessité d’une méthode se fonde sur 
la nature de l’homme , dont l’esprit est borné 
dans sa capacité de sentir , dans sa faculté 
dépenser, et dans sa mémoire. Les sensa- 
tions trop fugitives sont inaperçues ; un seul 
objet absorbe la pensée ; la mémoire n’em- 
brasse qu’un petit nombre d’idées; et dans 
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mille circonstances de la vie , dans l’étude des 
sciences surtout, nous éprouvons le besoin 
d’en retrouver un grand nombre, et de les 
avoir toutes présentes au même instant. 

Comment l’esprit humain franchira-t-il les 
bornes qui l’entourent et le pressent de toute 
part ? Comment sortira-t-il de l’ignorance à 
laquelle il semble condamné par sa nature ? 
Changera-t-il cette nature? La faiblesse de- 
viendra-t-elle force à sa volonté? 

N’attendez - pas un tel prodige, et cepen- 
dant ne désespérez pas de l’intelligence, car 
elle peut naître du sentiment même de la fai- 
blesse. Eclairé par le besoin de se délivrer 
d’un sentiment qui l’humilie , si l’homme trou- 
vait le moyen de suppléer la force par l’a- 
dresse, de réduire le nombre à l’unité, en 
ramenant plusieurs idées à une idée unique , 
et de soumettre à un seul regard ce qui divi- 
sait son attention ; alors, n’en doutons pas, il 
verrait se manifester des effets auparavant in- 
sensibles ou nuis ; l’esprit , délivré du fardeau 
qui l’accablait, avancerait avec une rapidité 
dont il s’étonnerait lui-même. 

Or, ce moyen existe : cette méthode est tout 
près de nous , elle est en nous : c’est elle qui 
dirige nos facultés dans ces momens heureux 
que nous appelons des momens d’inspiration. 
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Nous sèrons les maîtres delà suivre toujours, si 
nous parvenons k la connaître. 

Pour bien déterminer son idée, il faut d'a- 
bord nous donner deux autres idées. Quand 
nous saurons ce que c’est qu’un principe et 
ce que c’est qu’un sjstème , nous serons bien 
près de savoir ce que c’est que la méthode , et 
nous aurons en même temps la valeur de 
diux mots qui sont comme les clefs de la lan- 
gue de la philosophie. 

Remarquez toute la diversité des caractères 
que les peuples ont inventés pour peindre les 
sons de la voix; jetez les yeux sur cette plan- 
che , où l’on s’est plu k rapprocher les figures 
les plus bizarres et les dessins les plus régu- 
liers ; observez les formes variées à l’infini que 
présente le spectacle de l’univers. Si les yeux du 
corps ne suffisent pas, appelez à votre secours 
ceux de l’esprit, et tâchez de voir, comme 
en un tableau , cette multitude innombrable 
de caractères , de dessins et de figures. 

Mais, direz -vous, quelle intelligence est 
capable d’embrasser tant de choses, quelle 
mémoire assez vaste pour les contenir, quelle 
imagination assez puissante pour se les repré- 
senter d’une manière distincte ? 

Je vais donc offrir à votre pensée un objet 
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plus simple. Imaginez un arc de cercle et sa 
corde, une ligne droite, et Une ligne courbe; 
variez la courbure de l are , .variez aussi la po- 
sition de la droite : votre imagination saisit 
facilement ces deux traits; elle les suit, ou 
croit les suivre dans tous leurs, changemens. 

Eb bien , ces deux objets , dont l’un effrayait 
votre faiblesse, et dont l’autre vous parait ua 
jeu d’enfant , ne sont qu’un seul et même ob- 
jet. C’est avec la droite et la courbe que l’art 
et la nature dessinent tous leurs ouvrages. 
Vous ne l’eussiez pas cru : deux élëmens suffi- 
sent à tant de prodiges ; ils sont les principes 
générateurs de toutes les formes qui sont au 
monde. ... • • 

- Et si les courbes elle-mêmes se composent 
de petites droites inclinées les unes sur les 
autres , comme le suppose quelquefois la géo- 
métrie, alors, les deux principes se réduisent 
h un seul. La ligne droite est le principe 
unique de toutes les figures. • 

Qu’on me permette quelques exemples fa- 
miliers ; qu’on me permette même de les 
prendre dans l’ordre des choses les plus com- 
munes, s’ils peuvent déterminer d’une manière 
précise l’idée que nous attachons au motj 
principe\ , ,< . ; : 

ç Porsopne, n’ignore la manière dont se fait 
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le pain : on a du grain qu’on broie sous la 
meule ; le grain ainsi broyé est imbibé d’eau ; 
il prend ensuite de la consistance sous la 
main qui le pétrit ; et bientôt l’action du 
feu le convertit en pain. 

Voilà quatre faits qui tiennent les uns 
aux autres , mais de telle manière que le 
quatrième est une modification du troisième , 
Comme le troisième est une modification du 
second , et comme le second est une modi- 
fication du premier. Or, toutes les fois qu’une 
même chose prend ainsi plusieurs formes 
l’une après l’autre , on donne à la première 
le nom de principe . 

L’œuf du papillon se métamorphose en 
chenille , la chenille en chrysalide , la chry- 
salide en papillon : le papillon est un œuf 
dans son principe. 

Et si , des arts mécaniques , ou des Opéra- 
tions de la nature , nous nous transportons au 
milieu des sciences, qui ne sait qu’en arith- 
métique l’addition prend successivement les 
formes de multiplication , d’élévation aux 
puissances , de théorie des exposa ns ; que 
toutes les méthodes enfin qui servent à com- 
poser les nombres ont leur principe dans 
l’addition, comme toutes celles qui les dé-t 
Composent ont lé leur dans la soustraction ? 
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La connaissance des principes , en nous 
portant aux sources des vérités , ramène donc 
à une loi unique les phénomènes les plus 
divers et même les plus opposés en appa- 
rence : elle assimile , elle identifie des opéra- 
tions qui semblaient n’avoir aucune analogie : 
d’une multitude de parties isolées , elle forme 
un tout symétrique et régulier ; et, chose ad- 
mirable! elle ajoute aux richesses de l’esprit , 
en réduisant le nombre de ses idées. 

Malheureusement il est rare de saisir ces 
principes , soit que la hauteur à laquelle ils se 
trouvent, les rende inaccessibles à nos regards, 
soit que , résidant en nous - mêmes , ils se 
dérobent à notre faible vue , également trou- 
blée par la présence trop intime de l’objet , 
et par son trop d’éloignement. 

Lorsque , plus heureux ou mieux placés , 
nous pouvons observer une suite de phéno- 
mènes ordonnés les uns par rapport aux 
autres , et tous par rapport à un premier , 
alors , d’un même regard , nous voyons un. 
principe et un sjstème, le principe dans le 
premier des phénomènes , le système dans 
leur ensemble. î 

Le sjsteme., lorsqu’il est porté à sa per- 
fection , est le plus haut degré de 1 intelli- 
gence de l'homme. En nous montrant réunis 


Digitized by Google 



fii PII è Ml ÈRE LEÇON 

miê 'multitude d’objets que la nature sem- 
blait avoir séparés , en les ramenant à l’u- 
nité , il enferme une science entière dans une 
seule idée , dans un seul mot. Mais combien 
les bons systèmes sont rares , et combien 
d’illusibns peut faire naître l’attrait de la 
simplicité ! 

S’il a fallu des siècles pour apercevoir la 
liaison de la chute d’une pomme au mouve- 
ment de la lune dans son orbite , des pro- 
priétés de l’ambre aux effets de la foudre, 
.quel jugement porter de ces philosophes qui, 
d’un seul acte de leur pensée , ont voulu , 
.Ont cru embrasser et l’immensité de tous les 
phénomènes du monde visible, et l’immensité 
infiniment plus prodigieuse de ceux qui , 
cachés au sein delà nature, sont couverts d’un 
voile h jamais impénétrable; ou de ceux qui , 
perdus dans les abîmes de l’espace , fuient 
d’une fuite étemelle les regards de l’homme ? 
et comment excuser l’audace de ces titres 
.fastueux , système de l’univers , sjstème de 
la nature? ;• 

' Mais si c’est folie à l’homme de croire at- 
teindre ce qui est au delà de ce qu’il sent et au 
delà de sa raison , c’est sagesse, c’est besoin , 
c’est devoir d’étudier ce qui est à sa portée. 

Or , pour acquérir l’intelligence de quel- 
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qu’un des systèmes particu]iers dont l’en- 
semble forme le système universel des êtres, 
il ne faut pas se conduire au hasard. 

Et d’abord on devra , soit dans l’ordre phy- 
sique, soit dans l’ordre moral , commencer 
par s’instruire soigneusement des phéno- 
mènes. Cette remarque est si simple quelle 
en paraîtra minutieuse et tout-à-fait inutile ; 
mais si Ion se rapelle que la plupart des 
philosophes sont portés à vivre au milieu de 
leurs idées plus qu’au milieu des choses, on 
jugera peut-être qu’on ne saurait trop sou- 
vent la reproduire. 

Il est plus commode et plus expéditif de 
suivre en toute liberté les mouvemens d’une 
imagination que rien n’arrête , et d’ordonner 
au gré du caprice les êtres qu’elle crée en se 
jouant , que de se traîner péniblement d’ob- 
servation en observation, d'expérience en ex- 
périence ; de revenir , sans jamais se lasser , 
sur* 1 ce qu’on a vu mille fois, jusqu’à ce qu’on 
rencontre quelqu’une de ces vérités qui ap- 
pellent d’autres vérités , et autour desquelles 
tout vient se ranger. Mais , comme ces vains 
systèmes, enfans de l’imagination , ne s J ap- 
puient pas sur la nature , rien ne peut les soute- 
nir; et le moment qui les voit s’élever , touche 
au moment qui les verra tomber pour toujours. 

5 * 
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Voulez -vous acquérir de vraies connais- 
sances : que tout soit détaillé , compté , pesé. 
C’est ne rien voir que voir des masses. 
Divisez votre objet; étudiez successivement 
toutes ses propriétés ; donnez votre atten- 
tion aux moindres circonstances. Les faits , 
ainsi long-temps observés et bien reconnus , 
baissent apercevoir enfin leurs vrais rapports ; 
non pas seulement les rapports de simulta- 
néité , ou de contiguïté , ou de simple succes- 
sion, ou même de causalité ; mais les rapports 
de génération , les rapports qui les unissent 
par les liens d’une origine commune; alors 
vous aurez un système , et l’esprit sera sa- 
tisfait. 

Cette manière de procéder dans la forma- 
tion d’un système, cette méthode , la seule 
qui puisse nous garantir l’exactitude du rai- 
sonnement , prend un nom particulier. 

Auj lieu de dire en un grand nombre de 
mots que « l’esprit décompose les objets pour 
se faire de toutes leurs qualités autant d’idées 
distinctes ; qu’il compare ces idées pour dé- 
couvrir leurs rapports d c génération , et pour 
remonter par ce moyen à leur origine , à leur 
principe, » on dit, d'un seul mot, que l'esprit 
analyse* . •; û v 

Et ce mot, on le voit , ne pouvait guère 
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être mieux choisi , puisque l’esprit étant obli- 
gé de commencer par la décomposition des 
objets dont il veut faire l’étude , la méthode 
est essentiellement décomposition , c’est-à- 
dire , analyse. 

C’est donc l'analyse qui , ramenant à l’u- 
nité les idées qui semblaient les plus diver- 
ses , et quelle - même nous a données , fait 
produire à la faiblesse les effets de la force ; 
c’est l’analyse qui sans cesse ajoute à l'intel- 
ligence , ou plutôt l'intelligence est son ou- 
vrage , et la méthode est trouvée. 

Mais , que dis -je ? non , elle n’est pas 
trouvée ; elle est tout au plus indiquée : ce 
n’est qu’à mesure que nous avancerons dans 
l’étude de la philosophie que nous pourrons 
découvrir les différons artifices de l’analyse , 
et bien connaître les secours quelle nous 
prête. Une première notion exacte , mais 
bornée , sera suivie de plusieurs autres qui 
devront être également exactes v mais moins 
circonscrites , jusqu’à ce que nous nous soyons 
formé une notion qui, s il est possible, ne 
laisse rien à désirtr. 

Je termine *ces réflexions préliminaires; 
ellës’ étaient indispensables , tëfc èlles suffisent 
pour entendre les leçons qui vont suivre. De 
plus longs développemëns eussent été préhia- 
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tarés, et j’ai dû ne pas vous les donner à une 
première séance. 

Je ne dirai pas aujourd’hui ce que c’est que 
la philosophie , ni comment on peut la di- 
viser. 

, Je sens bien que c’est la chose que d’abord 
on voudrait savoir , et cette curiosité parait 
assez naturelle ; cependant je demande la per- 
mission de ne pas la satisfaire en ce moment , 
parce que je dois m’abstenir de parler quand 
je n’ai pas la certitude de pouvoir me faire 
comprendre. Vous trouverez, vous ferez vous- 
même la définition de la philosophie , quand 
vous en aurez médité les principales ques- 
tions; et comment pourriez - vous apprécier 
la disposition des parties d’un tout que vous 
ne connaissez pas encore? (Tom. a, intro- 
duction. ) 

Mais si , dès l’entrée , je ne crois pas devoir 
exposer le plan de nos leçons, je puis indiquer 
le but vers lequel je chercherai à les diriger. 

L’esprit lointain n’est pas tout entier dans 
Démosthène ou Bossuet, ni dans Virgile ou 
Boileau , ni dans Tacite ou IVfontesquieu , ni 
dans Archimède ou Newton , ni même dans 
la réunion des orateurs, des poètes, des his- 
toriens et des géomètres. 


Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE, l n PARTIE. 69 

Interrogez les philosophes. Consultez So- 
crate, Platon, Descartes, Malebranehe : les 
réponses de ces grands hommes vous ouvri- 
ront un nouvel univers. Vous ne connaissiez 
que les besoins et les plaisirs des sens, ou 
ceux de l’imagination, ou les attraits d’une 
.vaine curiosité : ils vous ont créé de nouveaux 
besoins, pour vous donner de nouveaux plai- 
sirs; ils se sont retirés au dedans d’eux-mê- 
mes , et ils ont découvert un monde rempli 
de merveilles que l’œil ne peut voir, mais 
dont les beautés ont mille fois plus de réalité 
que celles du monde visible. Ils ont reconnu 
que l’homme extérieur n’est pas tout l’hom- * 
me ni sa plus noble partie. L’esprit a été 
séparé de la matière : les ressorts cachés qui 
donnent le jeu à la pensée ont été mis au 
jour : la raison observée dans ses causes et dans 
ses effets a été soumise à des lois ; et alors, de 
connaissance en connaissance, elle a pu s’éle- 
ver jusqu’à un premier et unique régulateur,, 
sans lequel l’ordre physique est impossible, 
et l’ordre moral une chimère. 

Voilà quelques-unes des vérités que le genre 
humain doit à la philosophie. Sont elles moins 
grandes, sont-elles moins belles que tout ce, 
que nous ont appris l’astronomie ou la chi- 
mie? Sont -elles moins dignes d’une u noble 
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curiosité ? plus étrangères h notre bonheur ? 
Qui pourrait ne pas sentir que notre premier 
intérêt est de nous connaître nous-mêmes? 

On ne sera pas surpris qu’une étude dont 
l’objet nous touche de si près ait appelé, 
dans tous les temps , les méditations d’un 
grand nombre d’hommes qui se sont dits phi- 
losophes ; mais très-peu se sont montrés di- 
gnes de ce beau nom. 

Les uns , s’abandonnant au délire de leur 
imagination , n’ont enfanté que des rêves 
extravagans ; d’autres , attachés h des sectes , 
n’ont vu la vérité que dans ce qui pouvait 
* faire triompher leur parti ; presque tous, 
abusés par un langage qui leur était devenu 
familier avant la connaissance des choses, 
ont cru s’être fait des idées quand ils n’a- 
vaient assemblé que des mots ; et quelques- 
uns , il faut le dire à la honte de l’esprit 
humain , ont osé se proclamer sages, et ont 
été appelés philosophes , quand leur doc- 
trine pervertissait la raison , sapait les fon- 
demens des sociétés , et enlevait aux mal- 
heureux leur dernière espérance. 

Il est donc nécessaire, pour ne pas nous 
égarer en philosophie, de mettre du choix 
dans nos lectures et dans nos études. 

. Vous apprendre à bien faire ce choix , serait 
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un des résultats que j’ambitionnerais d’ob- 
tenir. Il faudrait que ceux qui auront suivi 
ces leçons pussent h l’instant, et d’une ma- 
nière infaillible , distinguer le bon du mau- 
vais, l’excellent du médiocre ; il faudrait, par 
exemple, qu’en jetant les yeux sur Y Ethique 
de Spinosa , on éprouvât une répugnance in- 
vincible h le suivre dans ses monstrueuses rê- 
veries, comme il faudrait qu’après avoir lu 
une page de Pascal on s’écriât : Voilà l’esprit 
humain dans toute sa perfection ! 

C’est ainsi que celui dont le goût littéraire 
s’est formé par une longue étude des modèles, 
lit et relit avec amour les vers de Racine, 
quand le premier hémistiche de Chapelain 
l’arrête tout à coup , et lui ôte le courage de 
continuer. 

Si j’ avais le bonheur de développer ou d’en- 
tretenir un tel esprit de critique dans une 
assemblée qui réunit tous les âges et tous les 
talens , des auditeurs qui ne sont encore que 
des élèves , et des savans du premier ordre , 
peut-être jugeriez-vous, messieurs, que vous 
n’avez pas entièrement perdu votre temps en 
fréquentant cette école. Je pourrais aussi 
penser , à mon tour , que je ne l’ai pas em- 
ployé d’une manière tout-à-fait inutile. 
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DEUXIÈME LEÇON. 
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Du Principe des facultés de l’âme (î) , et de l'Iuflucnce 
du langage sur nos opinions. 

- \ ; / * • ; * • , ' • . ' . ' î * / 

Les réflexions que je vous ai communi- 
quées sur les principes, sur les systèmes et 
sur X analyse s’appliquent à toutes les scien- 
ces , à l’étude raisdnnée de tous les objets de 
la nature; elles peuvent donc nous donner 
quelque facilité pour pénétrer dans l’intérieur 
d.e notre âme, pour l’observer dans les divers 


(i) Les facultés de l'âme supposent l’existence de 
1 âme. Il semble donc qu’avànt de parler des facultés , 
il faudrait avoir prouvé que l’âme existe , que ce que 
les philosophes appellent notre âme , ce que tout le 
inonde appelle nbtre âme , n'est pas le résultat de 
l'organisation du corps ; que c’est un être réel, une 
substance essentiellement différente de la substance 
corporelle ; mais cette preuve , tirant sa force prin- 
cipale de la nature des facultés auxquelles nous devons 
les développemens de l’intelligence , nqus avons cru 
devoir commencer par faire l’étude de ces facultés. 
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mod^s de son action , pour découvrir les fa- 
cultés qui lui appartiennent. 

Condillac est le premier qui ait tenté l’a- 
nalyse des facultés de l’âme, et il a cru de- 
voir la reproduire dans tous ses ouvrages. 

Une explication sur. laquelle on revient à 
tant de reprises , laisserait-elle soupçonner 
qu’on se méfie de soi-même et de ses preuves, 
ou bien dit-elle qu’on s’est pleinement sa- 
tisfait? Condillac ne nous laisse pas dans 
l’incertitude, fl trouve à ses raisonnemens la 
force et l’évidence des démonstrations ma- 
thématiques. Il ne craint pas d’assurer qu’il 
est impossible de se former de ^entende- 
ment une idée plus exacte que celle qu’il en 
donne. (Log., p. 66.) 

Le principe dont il fait la base de son 
système , c’est la faculté de sentir , ou , com- 
me il s’exprime souvent , la sensation ; au- 
torisé en cela par l’analogie , puisque l’usage 
permet dé dire la pensée pour la faculté de 
penser , la parole pour la faculté de par- 
ler , etc. 

On savait , du moins on enseignait dans la 
philosophie la plus généralement adoptée , 
que toutes nos connaissances ont leur ori- 
gine dans la sensation; mais il n’était pas 

TOMK I. 4 
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encore venu dans la pensée que les facultés 
eussent la même origine , quelles ne fussent 
dans leur principe que la sensation. 

Condillac a donc ajouté à la doctrine des 
autres philosophes. Ils ne cessaient de nous 
parler de Y origine des idées ; et ils n’avaient 
jamais songé à Y origine des facultés aux- 
quelles nous devons ces idées. 

Cet auteur a fait plus : il ne s’est pas con- 
tenté de nous dire qu’il fallait remonter à 
l’origine ou au principe , soit d^s idées , soit 
des facultés ; il a fait sentir la nécessité d’en 
étudier la génération. 

Si , en effet , on ne connaît pas cette gé- 
nération ; si l’on n’a pas vu comment toutes 
nos idées et toutes nos facultés naissent suc- 
cessivement les unes des autres , les idées des 
idées, les facultés des facultés , tout est isolé; 
point de liaison , point de système , et par 
conséquent , point de science , point de phi- 
losophie. 

Les principes ne suffisent pas aux besoins 
de l’esprit. On peut savoir que le mouvement 
réel de la terre est le principe des mouve- 
mens apparens des corps célestes , et n ’être 
pas un savant astronome. On peut répéter, 
d’après quelques écrivains , que l’intérêt per- 
sonnel est le principe de la morale, ou croire, 
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avec le plus grand nombre, que la morale 
a son principe dans un sentiment opposé 
à l’intérêt personnel , et n’avoir qu’une 
connaissance très - imparfaite des devoirs 
envers Dieu , envers les hommes , envers soi- 
même. 

Ces deux questions, F origine et la géné- 
ration des facultés de l’âme , V origine et la 
génération des idées seront l’objet principal 
de notre enseignement. 

Dans la première partie que nous allons 
commencer , il sera démontré que les facultés 
de l’âme n’ont pas leur origine dans la sen- 
sation ,• et dans la seconde , on verra la so- 
lution, jusqu’ici vainement cherchée, du pro- 
blème de l’origi/ie de nos connaissances. 
Deux opinions également anciennes et célè- 
bres, les idées viennent des sens, les idées 
sont innées , feront place à une vérité fondée 
sur des observations qui avaient échappé à 
tous les philosophes. 

Je ne parlerai pas d’abord ma langue : je 
me servirai de celle qui est généralement 
convenue, de celle qui est adoptée par les 
plus grands philosophes, Descartes, Locke, 
Leibnitz , Malebranche , etc. L’esprit n’a 
quelque liberté dans ses mouvemens, qu’au- 
tant qu’il va ou qu’il est conduit de ce qui 
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lui est familier à ee qui lui est nouveau , de 
ce qu’il admet à ce qu’on veut lui faire ad- 
mettre. Je crois donc, au moment où je 
commence, devoir me servir de la langue re- 
çue. Je me réserve de la modifier, ou même 
de la refaire, à mesure que le besoin s’en 
fera sentir. ( t r *. p. , leç. 4 ; et t. 2 , leç. 2 .) 

J’ouvre les livres des philosophes : ils trai- 
tent de X entendement , de la volonté , du 
désir y de la liberté , de la pensée , des sen- 
sations , des idées , des perceptions , de la 
mémoire y de la comparaison , du jugemen t , 
du raisonnement , del 'imagination, del’aôs- 
tractioti,, de la rèjlexion , de la synthèse, de 
Y analyse, delà raison, des rapports, etc. , etc. 

Voilà ce qu’ils appellent les facultés de 
l’àme, les facultés de l’esprit. 

L’esprit a la faculté de penser, de vouloir, 
de sentir , de percevoir , de se ressouvenir , de 
comparer, de juger, de raisonner, d’abstrai- 
re, d’analyser, etc. , etc. 

C’est de toutes ces facultés, de tous ces 
attributs de l’esprit, reconnus ou regardés 
par les philosophes comme autant de facul- 
tés.* que nous cherchons le principe. 

. Si nous nous proposions d’en découvrir le 
sjys4;ème „ nqps devrions,, pour nous confbr- 
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mer à ce que nous avons enseigné clans la 
première séance, remplir trois conditions; 
nous faire une idée bien distincte de chaqune 
de ces facultés; les eomparer.de toutes les 
manières et sous tous les rapports, afin d’a- 
percevoir le rapport de génération qui les fait 
sortir les unes des autres ; et, par ce moyen, 
nous assurer de la faculté qui n’en présuppose 
aucune, que les autres présupposent, et de 
laquelle elles dérivent toutes. Ces trois con- 
ditions remplies , le système serait connu. 

Mais ce n’est pas le système des facultés de 
l’âme que nous voulons trouver en ce mo- 
ment. Nous nous bornons h la recherche 
du principe, ou de l’origine de ces facultés, 
en partant des idées reçues et en parlant 
comme on parle; en appelant du nom de 
facultés y toutes les choses que les philoso- 
phes appellent facultés , et dont nous venons 
de faire l’énumération. 

Varions donc l’emploi de la méthode; ap- 
prenons-en un nouvel artifice. 

Je ne connais ni les facultés, ni leurs rap- 
ports , ni l’ordre dans lequel on doit en faire 
l’étude ; ou du moins je n’ai ici que des idées 
extrêmement imparfaites. Dans mon igno- 
rance, j’écris les noms des facultés par ordre 
alphabétique. 
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Abstraction, analyse, attention r 
Comparaison, 

Désir , 

Entendement, 

Idée, Imagination,, 

Jugement, 

Liberté,. 

Mémoire , 

Pensée, perception, 

Raison, raisonnement, rapport, réflexion, 
Sensation, synthèse, 

Volonté. 

La faculté que nous venons de nommer 
avant toutes les autres, c’est Y abstraction : 
mais on 'abstrait quelque chose sans doute; 
on abstrait des idées ; l’abstraction n’est donc 
pas la première faculté ; elle suppose celle 
d’avoir des idées.. 

Analyse : c’est une méthode. L’analyse ne 
peut pas être la première faculté. 

Attention : on donne son attention à des 
sensations, à des idées. L’attention ne sera 
pas non plus la première faculté. 

Comparaison : elle suppose évidemment 
quelque faculté antérieure. 

Désir : avant de désirer, il faut connaître, 
il faut avoir senti.., „ 
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Entendement : on dit les facultés de l’en- 
tendement. Cette faculté est donc composée; 
elle est une réunion de facultés. 

Idée : celle-ci paraît plus simple; je la 
note. 

Imagination : on imagine des comparai- 
sons , des raisonnemens. Cette faculté en 
présuppose d’autres. 

Jugement : le jugement ne peut se mon- 
trer qu’après la comparaison. 

Liberté : c’est un choix, une préférence. 
Cette faculté n’est certainement pas la pre*- 
mière. 

Mémoire : il est trop manifeste que l’âme 
ne commence pas par se ressouvenir. 

Pensée , se dit de toutes les facultés. 

Perception : quoiqu’on dise qu’on a la 
perception d’un rapport , et que sous ce 
point de vue la perceptio n ne puisse pas être 
la première faculté, il semble que, si l’àrrte 
n’avait absolument aucune perception , toutes 
les autres facultés lui seraient inutiles, ou peut- 
être même qu’elles n’existeraient pas. Par con- 
séquent, si la perception n’est pas la première 
faculté, elle ne saurait en être éloignée. Je 
note la perception. 

Raison , raisonnement , rapport , réjlexion, 
sont incontestablement des facultés dérivées. 
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Sensation : je dis de la sensation ou fa- 
culté de sentie , ce que j’ai dit de la percep- 
tion ou faculté de percevoir. Si l’àme ne 
sentait pas , de quoi serait-elle capable ? 
pourrait-elle exercer quelque faculté ? J e note 
la sensation. 

Sj nthèse : c’est une méthode. 

Volonté : elle suppose quelques idées, 
.quelques perceptions , quelques sensations. 

Voilà notre problème extrêmement sim- 
plifié. Nous sommes débarrassés d’une mul- 
titude de facultés qui ne peuvent être à la 
tête du système ; et le premier rang appar- 
tient nécessairement ou à l’idée, ou à la 
perception , ou à la sensation. 

Mais ne peut-on pas simplifier encore ? 
ces trois facultés n’admettent-elles pas entre 
elles quelque ordre de priorité ? 

Si on les examine bien , on verra que l’i- 
dée ne peut se montrer qu’après la sensa- 
tion. Ne faut-il pas, en effet, que nous ay ons 
reçu l’impression des objets avant d’en avoir 
quelque idée? L’idée ne peut donc occuper 
le premier rang. 

Restent la sensation et la perception. 
Mais qu’est-ce que la perception ou la faculté 
de percevoir ? Elle ne peut être que la faculté 
de sentir , ou celle d’avoir des idées. C’est 
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donc un mot inutile propre à jeter de la 
confusion dans les esprits, et qu’on doit ban- 
nir de 1 entrée du système , si l’on conserve 
les deux mots idée et sensation. 

La faculté de sentir est la première fa- 
culté de l âme : tel est le résultat auquel 
vous serez inévitablement conduits par la 
langue que parlent tous les philosophes. 

V ous refusez-vous à cette conclusion ; ré- 
pugnez-vous à l’admettre ; changez donc 
votre langue, ou, si vous tenez à la conser- 
ver, soyez conséquens, et dites que la faculté 
de sentir est en effet la faculté première. 

S’il en est ainsi, le principe que nous 
cherchons n’est plus un mystère; il se montre 
à découvert. 11 ne s’agit que de le suivre dans 
toutes ses conséquences , pour en former un 
système qui ne sera pas moins solide que 
régulier , puisqu’il aura ses fondemens dans 
la nattire : ou plutôt, la chose est faite, et 
c’est Condillac qui en a la gloire. 

Si , au contraire , la sensation ne peut être 
ce principe, si elle n’est pas la première fa- 
culté de lame , alors le système , quelque 
régularité qu’il présente dans l’ordonnance 
de ses parties , manque par la base , et il 
est à refaire. 

Nous avons donc à examiner d’abord , 


Digitized by Google 



82 DEUXIÈME LEÇON 

comment , de la simple sensation Condillac 
fait sortir toutes les puissances de l’esprit ; 
et si nous trouvons que le problème ne soit 
pas bien résolu , nous chercherons à en don- 
ner une autre solution. 
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Système des Facultés ou des Opérations (i) de lame , 
par Condillac. 

Si les philosophes avaient raisonné consé- 
queirïment à leur manière de parler, ils 
n’auraient pu s’empêcher de voir la première 
faculté de l’àme dans la sensibilité , ou dans 
la sensation, ou dans le sentiment; expres- 
sions qui signifient ici une seule et même 
chose , la faculté de sentir . 


(i) Chaque opération de l’âme , c’est-à-dire, chacune 
de ses manières d'agir, présuppose une faculté, un 
pouvoir d agir. Ainsi, autant d’opérations, autant de 
facultés correspondantes. Le système des opérations 
est donc eu même-temps le système des facultés. Ex- 
poser le premier , c’est exposer le second. 

Ceux qui sont versés dans la lecture des philoso- 
phes , et qui sont instruits des disputes occasionées 
par ce qu’on appelle à posteriori et à priori donneront 
un moment d’attention à cette note. (T. 2, leç. g. ) 
Est-il nécessaire d’avertir que Y opération étant ta 
faculté en exercice , l’usage permet , dans beaucoup 
de circonstances , de substituer le mot faculté au mot 
opération , et réciproquement ? 
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Aucun d’eux , avant Condillac , n’est arri- 
vé à ce résultat qu’ils ne prévoyaient pas ; 
que plusieurs, que tous peut-être eussent 
désavoué. Ils ne pouvaient pas même y arri- 
ver , parce que , en prononçant le mot facul- 
té , leur esprit se portait sur les idées qui sont 
le produit ou l'effet de l’action des facultés , 
mais qui ne sont pas des facultés. 

On ne faisait pas cette distinction entre 
les idées et les facultés : on croyait satisfaire 
à tout en traitant des idées. On demandait 
si elles sont acquises, si elles sont innées, 
si l’àme les reçoit passivement , etc. 

On clie reliait donc l’origine des idées, le 
principe des connaissances; on ne s’avisait 
pas de chercher le principe des facultés , l’o- 
rigine des opérations : on établissait entre 
les idées un ordre plus ou moins régulier, 
plus ou moins naturel : il n’était pas question 
d’ordonner les facultés , de les réduire en 
système; on n’y pensait pas. 

Condillac est le seul qui ait imaginé de 
séparer les facultés de leurs produits, et de 
faire deux questions différentes de la théorie 
des facultés et de la théorie des idées. Et , 
chose étonnante ! lui seul , entre tous les 
philosophes , semblait pouvoir se dispenser 
de faire cette séparation , puisqu'il ne voit 
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partout que sensation ; puisqu’il regarde la 
sensation comme le principe unique dont 
les transformations successives deviennent et 
sont , non pas seulement des idées, des rap- 
ports , des connaissances', mais aussi des 
facultés , des opérations , des puissances , 
des habitudes -, en un mot, tout ce qu’il est 
possible de concevoir dans l’âme. 

Condillac a de commun avec un très-grand 
nombre de philosophes de faire dériver les 
idées des sensations : ce qui lui est particu- 
lier , c’est de faire dériver les facultés de la 
même source. 

Locke avait dit : Toutes les idées viennent 
de la sensation , ou de la réf exion de F esprit 
sur ses propres opérations. Condillac a dit : 
Toutes les idées, et la rèjlexion elle-même, 
quel que soit l’objet auquel elle s’applique , 
viennent de la sensation. 

U faut l’entendre, développer sa doctrine. 
Cet auteur veut prouver , et croit démontrer 
que toutes les facultés de l’àme naissent de 
la sensation quelles ne sont toutes que la 
sensation qui change de forme pour devenir 
chacune d’elles ; h peu près , si l’on peut com- 
parer l’ordre physique à l’ordre intellectuel, 
comme la glace change de forme pour devc- 


Digitized by Google 



86 TROISIÈME LEÇON 

nir de l’eau , et comme l’eau change de forme 

lorsqu’elle se convertit en vapeur. 

Je vais donner lecture du chapitre de sa 
Logique, où , pour la dixième fois, il présente 
l’analyse des facultés de lame ; analyse dont 
il est si sûr , qu’il n’y a rien en géométrie 
qui lui paraisse mieux«démontré. Je ne sais 
si vous en jugerez de même; je ne serais pas 
fâché que d’abord elle parût vous offrir les 
caractères de l’évidence. Les deux leçons 
suivantes en acquerraient plus d’intérêt. 

« C’est lame seule qui connaît (i), parce 
que c’est l’âme seule qui sent; et il n’appar- 
tient qu’à elle de faire l’analyse de tout ce 
qui lui est connu par sensation. Cependant, 
comment apprendra-t-elle à se conduire , si 
elle ne se connaît pas elle-même , si elle 
ignore ses facultés ? 11 faut donc quelle s’é- 
tudie; il faut que nous découvrions toutes 
les facultés dont elle est capable ; mais où les 
découvrirons-nous, sinon dans la faculté de 
sentir ? Certainement cette faculté enveloppe 
toutes celles qui peuvent venir à notre con- 
naissance. Si ce ri est que parce que l âme 


( i ) Logique de Condillac , première partie , chap. <j . 
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sent que nous connaissons les objets qui 
sont hors (Telle, connaîtrons-nous ce qui se 
passe en elle autrement que par ce quelle 
sent (A) ? Tout nous invite donc à faire l’a- 
nal jse de la faculté de sentir ( 1 ). » 

Entendement . « Lorsqu’une campagne 
s’olfre à ma vue , je vois tout d’un premier 
coup d’œil, et je ne discerne rien encore. 
Pour démêler difFérens objets et me faire une 
idée distincte de leur forme et de leur situa- 
tion, il faut que j’arrête mes regards sur 
chacun d’eux; mais quand j’en regarde un , 
les autres , quoique je les voie encore , sont 
cependant , par rapport à moi , comme si je 
ne les voyais plus ; et, parmi tant de sensa- 
tions qui se font à la fois , il semble que je 
n’en éprouve qu’une , celle de l’objet sur le- 
quel je fixe mes regards. ; 

» Ce regard est une action par laquelle 
mon œil tend à l’objet vers lequel il se diri- 
ge : par cette raison , je lui donne le nom 
d 'attention, et il m’est évident que cette di- 
rection de l’organe est toute la part que le 


(1) Je reviendrai sur tous les passages écrits en ca- 
ractère italique, pour en faire l’examen. 
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corps peut avoir à l’attention. Quelle est donc 
la part de l’àme? Une sensation que nous 
éprouvons comme si elle était seule , parce 
que toutes les autres sont comme si nous ne 
les éprouvions pas. 

» JJ attention que nous donnons à un ob- 
jet , nest donc, de la part de Pâme, que la 
scnsatio?i que cet objet fait sur nous (B); 
sensation qui devient en quelque manière , 
exclusive ; et cette faculté est la première que 
nous remarquons dans la faculté de sentir. 

» Gomme nous donnons notre attention 
à un objet , nous pouvons la donner k deux 
k la fois, alors au lieu d’une seule sensation 
exclusive, nous en éprouvons deux; et nous 
disons que nous les comparons , parce que 
nous ne les éprouvons exclusivement que pour 
les observer l’une k côté de l’autre sans être 
distraits par d’autres sensations. Or, c’est 
proprement ce que signifie le mot comparer. 

» La comparaison n’est donc qu’une double 
attention : Elle consiste dans deux sensa- 
tions quon éprouve, comme si on les éprou- 
vait seules , et qué excluent toutes les au- 
tres (C). 

» Un objet est présent ou absent. S’il est 
présent, l’attention est la sensation qu’il fait 
sur nous; s’il est absent, l’attention est le sou- 
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venir de la sensation qu’il a faite. C’est à ce 
souvenir que nous devons le pouvoir d’exer- 
cer la faculté de comparer des objets absens 
comme des objets présens. 

» Nous ne pouvons comparer deux objets, 
ou éprouver, comme l’une à côté de l’autre, 
les deux sensations qu’ils font exclusivement 
sur nous, qu’a ussitôt nous n’apercevions qu’ils 
se ressemblent ou qu’ils different. Or, aper- 
cevoir des ressemblances ou des différences, 
c’est juger. Le jugement n'est donc encore 
que sensation ( D ). 

» Si , par un premier jugement , je connais 
un rapport, pour en connaître un autre j’ai 
besoin d’un second jugement. Que je veuille, 
par exemple , savoir en quoi deux arbres dif- 
ferent, j’en observerai successivement la for- 
me, la tige, les branches, les feuilles, les 
fruits , etc. ; je comparerai successivement 
toutes ces choses, je ferai une suite de juge- 
mens ; et parce qu’alors mon attention réflé- 
chit, en quelque sorte, d’un objet sur un au- 
tre , je dirai que je réfléchis. • 

» La réfie jc ion n’est donc qu’une suite de 
jugemens qui se font par une suite de com- 
paraisons; et, puisque dans les comparaisons et 
les jugemens, il n’y a que des sensations, il n’y 
a aussi que des sensations dans la réflexion. 

4 ’ 
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» Lorsque , par la réflexion , on a remarqué 
les qualités par où les objets diffèrent, on 
peut , par la même réflexion , rassembler dans 
un seul les qualités qui sont séparées dans 
plusieurs r c’est ainsi qu’un poëte se fait , par 
exemple, l’idée d’un héros qui n’a jamais 
existé. Alors, les idées qu’on se fait sont des 
images qui n’ont de réalité que dans l’esprit; 
et la réflexion qui fait ces images prend le 
nom d 'imagination* 1 

» Un jugement que je prononçai peut en 
renfermer implicitement un autre que je ne 
prononce pas. Si je dis qu’un corps est pesant , 
je dis implicitement que si on ne le soutient 
pas , il tombera. Or, lorsqu’un second juge- 
ment est ainsi renfermé dans un autre , on le 
peut prononcer comme une suite du premier ; 
et par cette raison , on dit qu’il en est la con- 
séquence. On dira, par exemple : Cette voûte 
est bien pesante ; donc , si elle n’est pas assez 
soutenue , elle tombera. Voilà ce qu’on entend 
par faire un raisonnement. Ce n’est autre 
chose que prononcer deux jugemens de cette 
espèce. Il n’y a donc que des sensations dans 
nos raisonnemens comme dans nos jugemens. 

» Vous voyez que toutes les facultés que 
nous venons d’observer sont renfermées dans 
la faculté de sentir ; lame acquiert par elle 
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toutes ses connaissances ; par elle , elle entend 
les choses qu’elle étudie, en quelque sorte, 
comme par l’oreille elle entend les sons ; c’est 
pourquoi la réunion de toutes ces facultés se 
nomme entendement. 

» L’entendement comprend donc l’atten- 
tion , la comparaison , le jugement, la réflexion, 
l’imagination, et le raisonnement. On ne sau- 
rait s’en faire une idée plus exacte. » 

Volonté. « En considérant nos sensations 
comme représentatives, nous verrons d’en 
voir sortir toutes les facultés de l'entende- 
ment (E). Si nous les considérons comme 
agréables ou désagréables, nous en verrons 
naître toutes les facultés qu’on rapporte îi la 
volonté. 

» Quoique , par souffrir, on entende propre- 
' ment éprouver une sensation désagréable , il 
est certain que la privation d’une sensation 
agréable est une souffrance plus ou moins 
grande; mais il faut remarquer qu’cire privé 
et manquer ne signifient pas la même chose. 
On peut n’avoir jamais joui des choses dont 
on manque ; on peut même ne pas les con- 
naître. Il en est autrement des choses dont 
nous sommes privés : non-seulement nous les 
connaissons , mais encore nous sommes dans 
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l’habitude d’en jouir, ou du moins d imaginer 
le plaisir que leur jouissance peut promettre. 
Or, une pareille privation est une souffrance 
qu’on nomme plus particulièrement besoin. 
Avoir besoin d’une chose, c’est souffrir, parce 
qu’on en est privé. 

» Cette souffrance, dans son plus faible de* 
gré, est moins une douleur qu’un état où nous 
ne nous trouvons pas bien , où nous ne nous 
trouvons pas à notre aise. Je nomme cet état 
malaise. 

» Le n^alaise nous porte à nous donner des 
mouvemens pour nous procurer la chose dont 
nous avons besoin. Nous ne pouvons donc 
pas rester dans un parfait repos ; et par cette 
raison, le malaise prend le nom d'inquié- 
tude (F). Plus nous trouvons d’obstacles à 
jouir, plus notre inquiétude croît, et cet état 
peut devenir un tourment. 

» Le besoin ne trouble notre repos , ou ne 
produit l’inquiétude, que parce qu’il déter- 
mine les facultés du corps et de lame sur les 
objets dont la privation nous fait souffrir. 
Nous nous retraçons le plaisir qu’ils nous ont 
fait : la réflexion nous fait juger de celui qu’ils 
peuvent nous faire encore : l’imagination l’exa- 
gère ; et pour jouir nous nous donnons tous 
les mouvemens dont nous sommes capables. 
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Toutes nos facultés se dirigent donc sur les 
objets dont nous sentons le besoin ; et cette 
direction est proprement ce que nous enten- 
dons par désir. 

» Comme il est naturel de se faire une ha- 
bitude de jouir des choses agréables, il est 
naturel aussi de se faire une habitude de les 
désirer; et les désirs tombés en habitude se 
nomment passions. 

» De pareils désirs sont , en quelque sorte , 
permanens; ou du moins, s’ils se suspendent 
par intervalles, ils se réveillent à la plus lé- 
gère occasion. Plus ils sont vifs, plus les pas>- 
sions sont violentes. 

» Si, lorsque nous désirons une chose, nous 
jugeons que nous l’obtiendrons , alors le juge- 
ment joint au désir produit l 'espérance. 

» Un autre jugement produira la volonté. 
C’est celui que nous portons lorsque l’expé- 
rience nous a fait une habitude de juger que 
nous ne devons trouver aucun obstacle à nos 
désirs. Je veux , signifie je désire, et rien ne 
peut s’opposer à mon désir , tout doit y con- 
courir. 

» Telle est, au propre, l’acception du mot 
volonté ; mais on est dans l’usage de lui don- 
ner une signification plus étendue; et l’on 
entend par volonté , une faculté qui comprend 
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toutes les habitudes qui naissent du besoin j 
les désirs, les passions, l’espérance, le déses- 
poir, la crainte, la confiance, la présomp- 
tion , et plusieurs autres dont il est facile de 
se faire des idées. » 

Pensée. « Enfin le mot pensée , plus géné- 
ral encore, comjfcend dans son acception 
toutes les facultés de l’entendement et toutes 
celles de la volonté. 

» Car, penser c’est sentir, donner son at- 
tention, comparer, juger, réfléchir, imagi- 
ner, raisonner, désirer, avoir des passions, 
espérer, craindre, etc. 

» Nous avons expliqué comment les facul- 
tés de l’àme naissent successivement de la 
sensation ; et on voit qu’elles ne sont que la 
sensation qui se transforme, pour devenir 
chacune d’elles. » ( i ,e . p. , leç 9. ) 

Voilà, messieurs , la manière dont Condillac 
explique Y origine et la génération des facul- 
tés de l’àme. Toutes sont d’abord renfermées 
et comme enveloppées dans la faculté de sen- 
tir; et lorsqu’elles se montrent ou une à une, 
ou plusieurs à la fois, ce n’est jamais que la 
faculté de sentir qui se présente sous une seule 
forme ou sous plusieurs formes ; en sorte que 
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Y entendement , la volonté et la pensée, ne sont 
et ne peuvent être que des modes divers de la 
sensibilité , des manières différentes de sentir; 
et, pour parler sa langue, des transforma- 
tions de la sensation. 

Un tel système n’a pu être conçu et déve- 
loppé que par un esprit extrêmement habile 
à manier l’analyse. On croit sentir l’enchaî- 
nement le plus rigoureux entre toutes les 
partie^. Rien ne paraît arbitraire : rien ne 
semble pouvoir être déplacé, et l’on éprouve 
d’abord un sentimeqt mêlé de plaisir et de 
surprise, en voyant une question jusque-là 
toujours présentée de la manière la plus em- 
barrassée et la plus obscure, dorénavant ra- 
menée à ce degré de clarté et de simplicité. 

Cependant , si cette clarté était plus appa- 
rente que réelle; si cette simplicité laissait 
échapper ce qu’il importe le plus de retenir 
sous les yeux de l’esprit; si elle était l’oubli 
de quelque condition nécessaire à la solution 
du problème; si le principe d’où part Con- 
dillac ne contenait pas tout ce qu’il en déduit; 
et si enfin le fil des déductions se trouvait 
plusieurs fois rompu; alors entre un système 
simple , facile , ingénieux , qui manquerait 
d’exactitude , et un système plus approchant 
de la vérité , fût-il présenté sous des formes 
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moins heureuses, il n’y aurait pas k balan 
cer ; car la simplicité est une chose relative 
à nous , au lieu que la vérité est indépendante 
de la faiblesse de notre esprit. 

Mais si l’on connaissait un système qui 
n’eût pas les défauts qu’on voit bien que nous 
reprochons à celui de Condillac; si, en même 
temps , il avait l’avantage de porter les choses 
à un plus grand degré de simplicité , pour- 
rions-nous ne pas l’adopter ? 

J’ose k peine dire que je vous communi- 
querai un tel système.. 

De bons esprits , je le sais , regardent 1 a- 
nalyse de Condillac comme l’histoire la plus 
fidèle des développemens successifs de la pen- 
sée. Peut-être en est-il parmi vous qui parta- 
gent ce sentiment; j’en ai même la certitude. 

Je vous prie d’accorder une attention par- 
ticulière k la leçon qui va suivre. Vous y 
trouverez un principe autre que la sensation^ 
des différences dans les facultés, et quelques 
changemens dans la langue. Ce sera k vous 
k juger ensuite ce qu’il ne m’appartient que 
de vous proposer. 
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Autre Système (les facultés de l’âme. 

< 

A quoi bon ces recherches , plus curieuses 
qu’utiles ? Ferons-nous un meilleur usage des 
facultés de l’àme , quand nous aurons pénétré 
leur nature? nos désirs seront-ils mieux ré- 
glés quand nous saurons ce que c’est qu’un 
désir ? et serons-nous plus raisonnables quand 
nous croirons savoir définir la raison ? 

J’aurais bien dés réponses à faire : je n’en 
ferai qu’une. 

Placés, comme nous le sommes, à une épo- 
que de la civilisation , où la prodigieuse com- 
plication des intérêts semble avoir substitué 
une nouvelle espèce d’hommes à ces hommes 
simples qui vivaient à la naissance des so- 
ciétés, nous sommes forcés, pour nous sou- 
tenir dans cet état artificiel, de porter le 
secours de l’art dans notre raison et dans nos 
lois. 

Du moment que les hommes, trop rap- 
prochés, commencent à se faire obstacle; 

TOME I. 5 
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quand l'opposition des intérêts fait succéder 
à l’union la discorde, et la guerre à la paix ; 
tout change sur la terre. Les lois éternelles 
de k justice et de la morale cessent de faire 
entendre leurs voix à des cœurs qui se sont 
ouverts aux passions; elles sont remplacées 
par des lois positives , par des pactes , par des 
traités. Le bon sens naturel devient insuffisant 
pour démêler tous les rapports qui naissent 
de ce nouvel ordre de choses ; il se voit obligé 
de renoncer ii sa simplicité primitive ; et on 
se fait une raison artificielle, comme on s’est 
fait des lois artificielles. 

Ainsi l’homme ajoute à la nature; heu- 
reux , si , dans le développement de ses fa- 
cultés , il la prend pour modèle ; malheureux , 
si, indocile ii ses leçons, il veut la soumettre 
à ses caprices. 

Nous ne saurions étudier trop soigneuse- 
ment les facultés que nous tenons immédia- 
tement de la nature , et qui appartiennent à 
tous les hommes sans exception. 

Reprenons donc cet utile sujet; et, pour le 
traiter avec plus de vérité , attachons-nous à 
mieux nous observer qu’on ne l’a fait jus- 
qu’ici. 

Lorsque des rayons de lumière frappent 
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nos yeux, le mouvement imprimé à la ré- 
tine se communique au cerveau; et ce mou- 
vement du cerveau est suivi d’un sentiment 
de l’âme , d’une sensation , de la sensation 
de couleur. •• 

Lorsqu’un corps sonore met en vibration 
les molécules de l’air , ces vibrations se trans- 
mettent à l’organe de l’ouïe ; le mouvement 
reçu par cet organe se communique au cer- 
veau , et l’âme éprouve le sentiment du son. 

Il en est des autres sens comme de ceux 
de la vue et de l’ouïe. Toutes les fois que le 
goût , l’odorat et le toucher reçoivent l’im- 
pression de quelque objet extérieur , le mou- 
vement se communique au cerveau , et ce 
mouvement du cerveau est toujours suivi d’un 
sentiment de l’âme. 

Il y a donc trois choses à considérer dans 
nos sensations , dans les sentimens produits 
en nous par l’action des objets extérieurs ; 
l’impression sur l’organe , le mouvement du 
cerveau , et le sentiment lui-même 

Ce que nous venons de dire est incontes- 
table , et nous n’imaginons pas que la con- 
tradiction puisse nous arrêter au premier 
pas que nous venons de faire. Essayons d’en 
faire un second aussi assuré que le premier. 
L’âme vient d’être modifiée, elle vient d’é- 
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prouver des sensations à la » ite des mouve- 
mens du cerveau ; môuvemens qui étaient 
eux-mêmes une suite de l’impression faite 
sur les organes par l’action des objets. 

Or, dès que l’àme sent, elle est bien ou 
mal , elle éprouve du plaisir ou de la dou- 
leur ( i ) : et l’expérience de chaque moment 
de la vie nous dit que l’àme ne reçoit pas 
indifféremment des modifications si con- 
traires : elle agit , elle fait effort pour retenir 
le sentiment- plaisir, ou pour repousser le 
sentiment-douleur. L’expérience nous dit en- 
core que cette action de l’àme ne se borne 
pas à modifier lame. 11 arrive souvent en effet 
que cette action est suivie d’un mouvement 
du cerveau, lequel est suivi lui-même d’un 
mouvement de l’organe qui se porte vers l’ob- 
jet extérieur, ou qui tend à s’en éloigner. 

Nous avons ici deux séries de faits en sens 
inverse : r. action de l’objet sur l’organe, de 
l’organe sur le cerveau , et du cerveau sur 
l’àme ; 2 °. action ou réaction de l’àme sur le 


(i) Quelques métaphysiciens admettent des sensa- 
tions indifférentes. Si cette opinion est fondée, il y a 
des sensations qui n’influent en rien sur l’activité de 
l’àc.'e , et sur les développemens de l’ intelligence. La 
philosophie peut les négliger. 


Digitized by Google 


DE PHILOSOPHIE, I«. PARTIE. 10. 

cerveau ; communication du mouvement reçu 
par le cerveau à l’organe qui fuit l’objet, ou 
qui se dirige vers l’objet. 

Les organes extérieurs des sens, le cerveau 
et lame peuvent donc et doivent être consi- 
dérés dans deux états entièrement opposés. 
Dans le premier état, l’organe et le cerveau 
reçoivent le mouvement, et l’âme reçoit la 
sensation : Yimpulsion est du dehors au de- 
dans , et l’àme est passive. Dans le second état , 
Y action est du dedans au dehors, et lame est 
active; le principe du mouvement est dans 
l’àme qui agit sur le cerveau ; le cerveau re- 
mue l’organe, et l’organe cherche à atteindre 
l’objet, ou à l’éviter. 

Toutes les langues du monde attestent 
cette vérité. Partout on voit et l’on regarde-, 
on entend et l’on écoute ,* on sent et l’on 
Jlaire : on goûte et l’on savoure ,• on reçoit 
l’ impression mécanique des corps et on les 
remue. Tout le genre humain sait donc, et 
né peut pas ne pas savoir, qu’il y a une 
différence entre voir et regarder , entre écouj, 
ter et entendre; il sait, en d’autres termes, 
que nous sommes tantôt passifs et tantôt ac- 
tifs; que l’àme est tour à tour passive et ac- 
tive. 

Que l’on consulte l’analogie , la plus sim- 
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pie des analogies : l’œil voit et regarde , l’àrae 

fient et agit. 

Sensibilité , activité : voilà deux attributs 
que l’expérience nous force de reconnaître 
dans notre âme. Par la sensibilité, notre 
àme est susceptible d’être modifiée ; par l’ac- 
tivité, elle peut se modifier elle-même. 

L’activité est donc puissance, pouvoir , fa- 
culté. La sensibilité n’est ni faculté , ni pou- 
voir, ni puissance; elle est simple capacité : 
ou , si l’on veut continuer de l’appeler faculté, 
ce sera une faculté passive , expression con- 
tradictoire , quoique employée par tous les 
philosophes. 

En reconnaissant dans notre âme la sen- 
sibilité et l’activité, comme deux attributs 
qui en sont inséparables, nous nous croyons 
certains d’une vérité que le doute ne saurait 
ébranler. 

Mais , après avoir exposé ce que nous 
croyons savoir, nous ne craindrons pas de 
faire l’aveu de ce que nous ignorons. 

Si donc la curiosité de nos auditeurs vou- 
lait connaître la manière dont un mouve- 
ment du cerveau produit un sentiment de 
l’àme , nous dirions que nous n’en savons 
rien. Si l’on nous demandait comment il 
peut se faire que l’action de l’àme remue le 


Digilized by Google 



DE PHILOSOPHIE , I re . LEÇON io5 

7 -j 

cerveau, nous répondrions que nous n’en sa- 
vons rien. Si' l’on nous demandait enfin : 
l’action de l’àme s’exerce- t-elle immédiate- 
ment sur elle-même, ou immédiatement sur 
le cerveau? l’àme a-t-elle besoin ou non d’un 
intermédiaire pour agir sur elle-même? nous 
répondrions encore que nous n’en savons ab- 
solument rien. 

Toutefois il est nécessaire de vous avertir 
que le mot action, appliqué h l’àme et au 
corps , se prend dans deux acceptions diffé- 
rentes. Appliqué à l’organe ou au cerveau , 
il signifie la même chose que mouvement , 
et l’action de l’àme ne peut pas consister dans 
le mouvement. • 

Pour expliquer l’influence réciproque du 
corps sur l’âme, et de l ûme sur le corps , les 
philosophes ont imaginé quatre hypothèses, 
qu’ils ont osé quelquefois appeler des démon- 
strations. Ces hypothèses sont connues sous 
les noms de système des causes occasionclles , 
de Y harmonie préétablie , du médiateur plas- 
tique , et de Y influx physique. La première 
appartient à Descartes et à Malebranche ; la 
seconde à Leibnitz; la troisième a été renou- 
velée des anciens par Cudwort et par Leclerc ; 
la quatrième appartient à tout le monde, 
mais particulièrement â Euler , qui l’a expo- 
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sée avec une grande clarté. Nous dirons ail- 
leurs ce qu’il faut penser de ces prétendues 
démonstrations. ( 2 m0 . p. , lee. 8. ) 

Malgré l’ignorance dont nous venons de 
faire l’aveu, il demeure incontestable que 
l’àme est passive et active; passive, quand 
elle est modifiée par l’action des objets ex- 
térieurs; active, quand elle se modifie elle- 
même, quand elle modifie ses sensations et 
ses idées. 

Il n’en faut pas davantage pour rendre . 
raison de Y entendement et de la volonté ; 
ou, ce qui revient au même, pour expliquer le 
système des facultés de l'âme. 

ENTENDEMENT. 

L’entendement sera connu du moment 
que nous connaîtrons toutes les manières 
d’agir, ou toutes les facultés qui nous ser- 
vent à acquérir des connaissances ; car la réu- 
nion de toutes ces facultés forme Yentende- 
ment . 

Si , pour découvrir la nature de l’entende- 
ment, on pensait qu’il est nécessaire et qu’il 
suffit de remonter à ce qu’on appelle si im- 
proprement la faculté de sentir, cette pre- 
mière erreufr ne pourrait nous conduire qu’à 
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d’autres erreurs. Le principe de nos facultés 
intellectuelles ayant été mal observé, toutes 
les conséquences porteraient à faux , et le sys- 
tème n’aurait pas de modèle dans la nature. 
Comment veut-on que la simple capacité de 
sentir, qu’une propriété toute passive, soit la 
raison de ce qu’il y a d’actif dans nos modi- 
fications ? la passivité deviendra-t-elle l’acti- 
vité? se transformera-t-elle en activité? 

Les sensations peuvent avoir, avec les idées, 
avec les connaissances , un rapport de na- 
ture (i); mais elles n'ont aucun rapport de 
nature avec les facultés ou les puissances de 
l’esprit ; et même on se tromperait singuliè- 
rement, si l’on pensait qu’il suffit d’avoir 
éprouvé beaucoup de sensations, pour être 
doué d’une grande intelligence. 

Ce ne sont pas les sensations qui mettent 
entre les esprits tant d'inégalité. La nature a 
donné les mêmes sens à tous les hommes : 
tous ont reçu les mêmes impressions; tous 
ont vu les différentes saisons de l’année et 
les différentes saisons de la vie ; tous ont l’ex- 


(i) Je dirai dans la seconde partie quels sont les rap- 
ports des idées aux sensations. Jusque-là je ne dois 
rien affirmer sur la nature , ni sur l'origine des idées. 
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périence des biens et des maux qui nous 
viennent de la nature, de ceux qui nous vien- 
nent de nos semblables, et de ceux qui nous 
viennent de nous-mêmes. Tous les hommes 
du même âge ont éprouvé h peu près les mê- 
mes sensations; et cependant, quelle diffé- 
rence entre l’intelligence d’un homme et celle 
d’un homme ! 

Tout ce que nous savons, nous l’avons 
senti , je l’avoue ; mais combien de choses 
que nous avons senties et que nous ignorons ! 
Les sensations peuvent être le principe ouJa 
source de nos premières connaissances; elles 
ne sont pas nos connaissances ; surtout elles 
ne sont pas toutes nos connaissances ( t. 2 , 
leçon 3); et, s’il faut rappeler des exemples 
malheureusement trop communs , qui n’a pas 
vu de ces infortunés qui sentent et ne font 
que sentir ; qui parviennent à un âge avancé , 
sans avoir laissé paraître une étincelle de rai- 
son? Il n’est pas nécessaire de se transporter 
dans les montagnes du Valais , pour rencon- 
trer des créatures à figure humaine qui vi- 
vent dans une stupidité absolue et dans un 
abrutissement tout-à-fait animal. 

Puisque ce n’est pas du plus ou du moins 
de sensations que provient la dilférence des 
esprits , elle doit provenir de l’activité des uns , 
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et de l’inertie des autres ; car , en nous arrê- 
tant ici aux seules idées qui ont leur principe 
incontestable dans les sensations [et nous 
établirons ailleurs qu'il y en a un nombre 
incomparablement plus grand qui dérivent 
d’autres principes ( t. 2 , leç. 3 , ) ] , tout dans 
l’esprit humain se ramène à trois choses : aux 
sensations , au travail de l'esprit sur les sen- 
sations , et aux idées ou connaissances résul- 
tant de ce travail. 

Le premier développement de l’intelligence, 
les premières idées qui se manifestent, sont 
le produit d’une action de l’àme qui s’exerce 
immédiatement sur les sensations. 

Pour obtenir un second développement, ou 
pour acquérir de nouvelles connaissances, nous 
avons de même besoin de trois conditions 
idées acquises par un premier travail ; nouveau 
travail sur ces premières idées ; nouvelles idées 
résultant de ce nouveau travail. 

En sorte qu’il s’agit toujours de partir, ou 
d’un senti ou d’un connu ,* d’opérer sur ce 
senti cm sur ce connu , afin d’acquérir les pre- 
mières idées, ou d’arriver à de nouvelles idées. 

1 °. Sensations , opérations, premières idées ; 

2 0 . Premières idées, opérations, nouvelles 
idées ; 

3 ". Nouvelles idées, opérations, etc.; 
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Et toujours de même , sans qu’on puisse as- 
signer de bornes à l’intelligence. 

Toutes nos connaissances étant donc le pro- 
duit d’un travail de l’esprit , le produit de l’ac- 
tion de ses facultés , il s’agit de nous faire une 
idée de ces facultés : il faut en déterminer le 
nombre; et cette détermination semble pré- 
senter d’abord de grandes difficultés. 

Qui pourra dire en combien de manières 
nous devons opérer pour donner à l’intelli- 
gence toute sa perfection ? combien de puis- 
sances l’homme doit faire agir pour s’élever, 
d’un état purement sensitif, au rang d’un Aris- 
tote, d’un Descartes, d’un Newton? 

Nous le trouverons ce nombre précis de fa- 
cultés , ou plutôt il est trouvé ; et il va se mon- 
trer de lui-même, si nous nous souvenons de 
tout ce qu’exige l’étude de la nature. 

Trois conditions sont indispensables, et 
elles suffisent à toutes nos connaissances, au 
plus simple des systèmes, comme à la plus 
vaste des sciences. 

Nous l’avons dit ( pag. 66 ) : il faut d’abord 
se faire des idées très-exactes de toutes les qua- 
lités de l’objet qu’on étudie; et c’est l 'attention 
qui nous les donne. 

Mais comment ces idées formeront-elles le 
corps d’une science, si elles ne tiennent pas 
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les unes aux autres? Il faut donc connaître 
leurs rapports ; et c’est la comparaison qui 
les découvre. 

La science n’existe pas encore. Elle ne mé- 
ritera son nom que du moment où , de rap- 
port en rapport , l’esprit se sera élevé au 
rapport par où tout commence. Or, c’est le 
raisonnement qui nous porte ainsi jusqu’aux 
principes; comme, des principes, il nous fait 
descendre jusques aux conséquences les plus 
éloignées. 

Attention , comparaison , raisonnement : 
voilà toutes les facultés qui ont été départies 
à la plus intelligente des créatures; une de 
moins , et ce ne pourrait être que le raisonne- 
ment, nous cesserions d’être hommes ; une de 
plus, on ne saurait l’imaginer. 

Par l’attention, Galilée découvre que les 
corps, en tombant verticalement près de la 
surface de la terre , parcourent quinze pieds 
dans la première seconde , quarante-cinq dans 
la suivante , soixante-quinze dans la troisième ; 
en sorte que les espaces parcourus pendant 
les secondes qui se suivent, sont entre eux 
comme les nombres 1 , 3,5, 7 , etc. 

Par la comparaison de cette vitesse avec 
celle que prendrait le corps s’il était placé à 
la distance de la lune , Newton trouve que la 
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pesanteur diminue comme croît le carré de 
la distance au centre de la terre. 

Par le raisonnement , il démontre que cette 
règle s’applique au système planétaire tout 
entier, et quelle est une loi de la nature. 

Par l’attention nous découvrons les faits; 
par la comparaison, nous les rapprochons 
pour en saisir les rapports ; par le raisonne- 
ment, nous les réduisons en système. 

Par l’attention , mais par une attention qui 
ne se lasse jamais et qu’on a si bien appelée 
une longue patience, apparaissent enfin ces 
idées heureuses qui annoncent la présence du 
génie ; par la comparaison , le génie prend de 
l’étendue; par le raisonnement, il acquiert de 
la profondeur. 

Par l’attention qui concentre la sensibilité 
sur un seul point; par la comparaison qui la 
partage et qui n’est qu’une double attention ; 
par le raisonnement qui la divise encore et 
qui n’est qu’une double comparaison , l’esprit 
.devient donc une puissance : il agit , il fait ; 
et comme il agit de trois manières différentes , 
et que de cette triple manière d’agir résultent 
les sciences dont s’honore le plus notre na- 
ture, qui pourrait ne pas voir que lame hu- 
maine , en tant qu’elle est destinée à devenir 
un être intelligent , est une puissance qui se 
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compose de trois puissances ; qu’elle a trois 
pouvoirs , et quelle n’en a que trois ; qu’elle 
a trois facultés, et qu’elle n’en a que trois. 

Mais j’entends les objections. Quoi ! la sen- 
sibilité qui commence notre existence , la mé- 
moire qui la continue, le jugement qui nous 
donne la connaissance des rapports, la ré- 
Jlexion qui nous fait rentrer au dedans de 
nous-mêmes, et X imagination , la plus bril- 
lante et la plus féconde de nos facultés, ne 
seront plus des facultés ! quelles sont les pré- 
tentions de la philosophie ? croit-elle , en di- 
visant , en classant selon ses besoins , ou selon 
ses caprices, changer la nature des choses? 

La philosophie répondra que, par la sen- 
sation, nous ne faisons pas, mais qu’il se fait: 
en nous ; que la sensibilité est une simple ca- 
pacité, une propriété passive, et non une fa- 
culté. 

Que la mémoire est un produit de l’atten- 
tion , de la comparaison et du raisonnement ; 
car c’est à l’action , ou divisée , ou réunie de 
ces trois facultés , que nous devons toutes nos 
idées , et par conséquent la mémoire. ( a m *. p. , 
leçons 4) 7 et 8. ) 

Que dans le jugement , dans la perception 
de rapport, nous n’agissons pas : nous avons 
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agi , à la vérité , puisqu’il a fallu comparer ; 
mais la perception du rapport vient après 
l’action ; le travail de l’esprit est fini au mo- 
ment où il aperçoit le rapport. 

La philosophie ne niera pas sans doute, 
que la réflexion et l’imagination ne soient 
des facultés , et même les facultés auxquelles 
nous devons le plus , tout ce qu’il y a de 
beautés et de richesses dans les arts , tout ce 
qu’il y a de profondeur dans les sciences ! 
Mais elle répondra que l’imagination , quel 
que soit l'éclat qui l’environne , n’est que la 
réflexion lorsqu’elle combine des images ; et 
que la réflexion , se composant elle-même de 
raisonnemens , de comparaisons , et d’actes 
d’attention , n’est pas une faculté distincte de 
ces facultés. 

L’entendement ( i ) humain comprend donc 


(i) Entendement , Intelligence : ces deux mots peu- 
vent se prendre dans le même sens ; ils peuvent aussi 
se prendre dans un sens très-différent. 

Le mot entendement sert à désigner X esprit , c’est-à- 
dire , l’âme considérée comme un être qui connaît ou 
qui est capable de connaître ; la faculté de former des 
idées , de les produire , de les faire ; la capacité de 
recevoir des idées ; la réunion de toutes nos idées. 

Le mot intelligence désigne souvent X esprit ; quel- 
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trois facultés , et n’en comprend que trois : 
Y attention , la comparaison , le raisonne - 
ment. 

VOLONTÉ. 

Il ne suffit pas à l liomme de. connaître. 
L’homme veut être heureux, il lui est im- 
possible de ne pas le vouloir ; et dans tous 
les momens de son existence , il tend vers 
le bonheur de toutes les puissances de son 
être. 

Quand un besoin nous tourmente , quand 
la privation de l’objet que nous jugeons propi'e 
à nous délivrer du besoin se fait sentir avec 
force ; alors surtout l’àme agit avec énergie : 
d’abord ce n’était qu’un léger malaise qui , 
sans porter le trouble au dedans de nous- 


quefois Y âme ; qnelquefois aussi \z faculté de former 
les idées , la capacité de les recevoir ; mais le plus or- 
dinairement, la réunion de toutes nos idées , de toutes 
nos connaissances. 

Dans cet ouvrage, X entendement et X intelligence dé- 
signeront la cause et l’effet ; l’entendement , les fa- 
cultés productrices des idées ; l’intelligence, les idées 
elles-mêmes , la réunion de toutes les idées. 

S’il nous arrive de prendre ces mots dans quel 
qu’une de leurs autres acceptions , elle sera toujours 
déterminée par le sens du discours. 
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mêmes , nous avertissait néanmoins de la 
nécessité d’un changement d état : bientôt , 
c’est l’ inquiétude qui commence à nous agi- 
ter , et qui va croissant d’un moment à 
l’autre ; enfin , toutes les facultés entrent en- 
semble en action ; toutes se dirigent à la fois 
vers cet objet dont la possession peut nous 
rendre le calme. L’attention se concentre 
toute entière sur son idée , la comparaison 
de sa privation avec le souvenir de sa jouis- 
sance en rend la privation plus douloureuse 
encore ; et le raisonnement cherche tous les 
moyens de nous l’assurer. 

Cette direction des facultés de l’entende- 
ment vers l’objet dont nous sentons le be- 
soin , c’est le désir. 

Or lorsque l’àme désire, elle juge qu’un 
seul objet peut satifaire ses besoins ; ou 
bien elle juge que plusieurs objets sont 
propres à les satisfaire. Dans ce dernier cas , 
il arrive souvent quelle prend une détermi- 
nation , c’est-è-dire , que l’action des facultés 
qui se partageait entre deux ou plusieurs 
objets , cesse de se partager ainsi pour se 
porter tout entière vers un seul : l’àme le 
choisit, elle le veut , elle le préfère. 

Cette préférence , qui naît du désir , va 
elle-même donner naissance à une nouvelle 
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faculté , sans laquelle il n’y aurait ni bien ni 
mal moral sur la terre , à la liberté. 

S’il suffisait de nommer la liberté pour la 
faire connaître , cette leçon serait finie ; car , 
après les déterminations libres de l’âme , vien- 
nent les mouVemens du corps qui exécutent 
ces déterminations ; et les opérations du corps 
n’entrent pas dans le système des opérations, 
de l’âme. 

Mais, si rien ne parait d'abord plus clair 
que la notion de la liberté ; si les hommes 
les plus ignorans , si les enfans mêmes font 
de ce mot une application ordinairement 
très-juste: quand le philosophe vient à s’in- 
terroger sur l’influence des plus légers motifs , 
sur la nature des causes et des effets ; quand 
il se dit que tout a été prévu , que des lois 
immuables régissent l’univers; alors il hésite, 
partagé entre le sentiment qui lui crie qu’il 
est libre , et les argumens de sa raison qui 
semblent lui prouver que tout est soumis à 
la nécessité. 

La liberté est d’une si haute importance 
dans les destinées de l’homme , qu’on nous 
saura gré peut-être de nous arrêter un in- 
stant sur cette faculté. 

Prévenons d’abord une réflexion qu’on 
pourrait nous opposer. 
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La question de la liberté se prête k tant de 
considérations, et à des considérations si sub- 
tiles , qu’il serait très-possible que tout le 
monde ne se rendît pas aux argumens que 
je vais produire. Comment, en effet, dans 
une matière qui a tant divisé , qui divise tant 
les hommes, théologiens et philosophes, an- 
ciens et modernes, individus et nations ; com- 
ment se flatter de rallier tous les esprits, en 
les ramenant à une seule et même manière 
de voir? Si donc quelqu’un d’entre vous, mes- 
sieurs , n’était pas satisfait de la manière dont 
je vais prouver que nous sommes libres , il ne 
faudrait pas qu’il se crût le droit d’en rien in- 
férer contre le système des facultés de l’âme , 
objet de cette leçon. Seulement il pourrait se 
dire que l’article de la liberté est à refaire. 

J’ai besoin de prévenir aussi que dans ce que 
vous allez entendre sur la liberté, je prends 
l’homme tel qu’il est dans l’état actuel , et non 
tel qu’on peut le supposer dans un état an- 
térieur. Je parle de l honime sujet à l’igno- 
rance , portant dans sa nature un penchant 
au mal comme au bien , et non d’une créature 
qui naîtrait avec une intelligence toute formée 
et une volonté toujours droite. Je parle des 
enfans d’Adam, et non d’Adam avant sa chute , 
mais commençons: 
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La condition de l’homme n’est pas de jouir 
d’un bonheur inaltérable ; il n’est pas destiné 
non plus à être toujours malheureux ; sa vie 
s’écoule dans une alternative de biens et de 
maux. Si toujours ses vœux étaient exaucés , si 
jamais ses désirs ne rencontraient d’obstacle, 
il connaîtrait à peine le malheur ; il se déli- 
vrerait bien vite des sensations pénibles , pouF 
se livrer tout entier à celles qui lui font aimer 
l’existence. 

L’homme préfère donc, comme nous l’avons 
observé , certaines sensations à d’autres sensa- 
tions. De plusieurs manières d’être qu’il con- 
naît, il recherche les unes, il écarte les autres. 

C’est encore un fait , que souvent l’homme 
préfère ou choisit mal; c’est-à-dire, qu’en 
comparant l’état qu’il a choisi à celui qu’il a 
rejeté et que sa mémoire lui rappelle, il juge 
préférable celui qu’il a rejeté, et qu’il souffre 
* de l’avoir rejeté. Or, juger que l’état qu’on a 
rejeté est préférable à celui qu’on a choisi , et 
souffrir d’avoir mal choisi , c’est se repentir. 

Ainsi donc l’homme a le pouvoir de pré- 
férer, ou de choisir, ou de vouloir, ou de se 
déterminer ; et il lui arrive ensuite quelque- 
fois de se repentir. 

Le repentir étant un sentiment pénible, il 
est naturel que l’homme ne veuille pas s y 
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exposer. Instruit par ses fautes , il examinera 
donc, avant de prendre une détermination, 
lequel des deux états qui se présentent à lui 
peut être suivi du repentir, lequel peut en 
être exempt. 

Le voilà qui délibère , qui compare les deux 
états, qui cherche à eu prévoir les suites. Pour 
se déterminer, il ne sullit plus, comme avant 
l’épreuve du repentir, qu’un état lui paraisse 
agréable, il faut que cet état n’entraîne pas 
après soi le repentir. 

On voit donc qu’il y a deux manières de 
préférer, de choisir, de vouloir : l’une a lieu 
avant l’expérience du repentir, l’autre quand 
nous en avons éprouvé les tourmens. 

Tant que nous n’avons pas encore reçu les 
leçons de l’expérience, nous préférons l’état 
agréable, puisqu’un état agréable , ou qui nous 
agrée , ou que nous préférons , c’est la même 
chose. $ 

Mais lorsque nous avons fait l’épreuve du 
repentir, lorsque nous savons qu’il peut être 
la suite d’une manière d’être agréable; alors 
cette manière d’être peut cesser d’être préfé- 
rée, car elle peut cesser de paraître agréable. 
Cette manière d’être ne se présente pas seule- 
ment , sous le rapport de plaisir , mais sous le 
rapport de plaisir qui peut être suivi de peine. 
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Si nous jugeons que la peine doive suivre le 
plaisir, et surtout si nous nous représentons 
cette peine comme très- vive , alors il pourra 
arriver, l’expérience l’attesie, que nous ne 
voudrons pas d’un tel plaisir. L’idée et la 
crainte de la peine feront rejeter un état qui 
eût été préféré sans cela ; nous ne préférerons 
pas ce que nous eussions préféré; nous ne 
voudrons pas ce que nous aurions voulu. 

L’expérience du repentir fait donc que bien 
souvent nous ne préférons pas ce que nous 
eussions préféré sans cette expérience. Le 
repentir nous apprend à sacrifier un plaisir 
présent par la crainte d’une douleur à venir, 
un bien présent par la crainte d’un mal futur. 

Sacrifier le présent à l’avenir ; se priver d’un 
plaisir actuel par la considération des suites 
fâcheuses qu’il peut entraîner après lui ; pré- 
férer, ou vouloir, ou se déterminer, après dé- 
libération, est une manière de préférer, ou de 
vouloir, qui prend un nom particulier. Nous 
appelons cette manière de vouloir liberté. 

La liberté est donc le pourvoir de vouloir, 
ou de ne pas vouloir , après délibération 
et , comme l’expérience nous atteste que dans 
beaucoup de circonstances nous voulons en 
effet, ou nous ne voulons pas, après avoir dé- 
libéré, il faut bien que nous ayons le pouvoir 
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d’agir ainsi ; et par conséquent il est prouvé 
que nous sommes libres, 

La liberté n’est pas un choix aveugle , il est 
éclairé par les lumières de l’expérience : ce 
n’est pas un choix sans raison , puisque c’est 
pour éviter un mal ou pour obtenir un bien , 
que nous faisons le sacrifice du présent au fu- 
tur, ou, d’autres fois, du futur au présent. 

Comme la volonté modifiée par l’expérience 
donne naissance à la liberté , la liberté produit 
elle-même la moralité ,* et ce nouveau carac- 
tère (je ne dis pas cette nouvelle faculté ) fait 
prendre à la liberté, telle que nous venons 
d’en déterminer l’idée , le nom de liberté mo- 
rale , c’est-à-dire , de liberté qui engendre la 
moralité. 

Le sacrifice que nous faisons d’un plaisir 
actuel , dans l’espoir d’un avenir plus heureux, 
se rapporte uniquement et exclusivement à 
notre bien-être, ou il a pour objet le bien- 
être des autres. Je sacrifie le plaisir actuel que 
j’aurais de manger encore , par la crainte d’un 
dérangement de santé, ou pour secourir un 
malheureux. Dans ce dernier cas, il y a une 
bonté morale dans mon action. 

Pareillement , si je reçois un service à con- 
dition de quelque retour, si je m’engage à 
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payer un service par un service, je puis, ou- 
bliant ma promesse , prendre le parti de l’in- 
gratitude et de la mauvaise foi, parce qu’il 
peut m’en coûter pour être fidèle à ma parole; 
mais je puis aussi sacrifier l’avantage présent 
qui me reviendrait de mon indigne procédé, 
au tort que je ferais. Dans la première sup- 
position , ma conduite est moralement mau- 
vaise ; elle est moralement bonne dans la se- 
conde. 

D’où il suit que la bonté morale et l'égoïs- 
me sont deux contraires. L’homme bon mo- 
ralement se souvient qu’il a des frères; l'é- 
goïste, celui qui est moralement méchant, ne 
connaît que son vil moi; l’humanité lui est 
étrangère ; ce mot n’est qu’un vain son qui 
ne retentit jamais dans son cœur. 

Ce caractère de bonté morale , ou d’égoïsme, 
qui modifie la liberté , reçoit une infinité de 
noms qui en expriment autant de nuances ; 
la pitié , la générosité , la reconnaissance, etc. , 
ou leurs contraires. 

Ce qui constitue proprement la bonté mo- 
rale , c’est la fin que se propose l’agent libre , 
c’est-à-dire , le bien de ses semblables ; et 
quelquefois aussi d’autres motifs , comme ce- 
lui de ne pas blesser la dignité de notre na- 
ture , de nous conformer à l’ordre , et surtout 
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rte nous soumettre à la volonté du Créateur. 

Voilà , messieurs , ce que j’avais à vous dire 
sur la liberté morale. Si l’erreur s’est glissée à 
mon insu dans quelques-unes des propositions 
que j’ai successivement énoncées, il vous sera 
facile de la découvrir , car je me suis attaché 
à être clair. Je le devais, dans un sujet qui, 
plus que tout autre, se refuse à la clarté. 
( r e . P., leçon 7 . ) 

Le dogme de la liberté ou du libre arbitre 
a été dans tous les temps en butte à des objec- 
tions qui semblent l’anéantir. Aussi a-t-on vu 
des sectes et des nations entières embrasser 
le système de la fatalité. 

Je ne m engagerai point dans ces intermi - 
nables débats. Il me subira de quelques mots 
pour répondre à deux objections qui portent 
sur la notion que je viens de vous donner de 
la liberté, et à deux autres qui tendent à ren- 
verser la liberté, de quelque manière qu'on 
puisse la concevoir. 

Première objection. Tous les hommes se di- 
sent libres , quand ils ont le pouvoir de faire 
ce qu’ils veulent. Des philosophes célébrés, 
Locke, Collins, S’Gravesende , Bonnet, etc. , 
pensent en cela -comme le peuple. Ils voient 
la liberté partout où se trouve le pouvoir de 
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faire ce qu’on veut. C’est ce pouvoir qu’ils 
appellent liberté. 

Réponse. Le pouvoir de faire ce qu’on veut 
peut s’allier avec la nécessité. La liberté est le 
pouvoir de faire ce qu’on veut après délibéra- 
tion. Si l’agent ne délibère pas, il ne se dirige 
pas lui-même ; il est entraîné. 

Je sais bien que le pouvoir de faire ce qu’on 
veut est appelé liberté ; mais c’est le pouvoir 
de faire ce qu’on veut après délibération , qui 
est la liberté, je veux dire qui est cette ma- 
nière d’agir d’où résulte le bien et le mal mo- 
ral. ( i re . P. , leçon 7 . ) 

Seconde objection. Plus on est éclairé, plus 
la délibération est prompte , moins il y a de 
délibération; et comme la liberté, telle que 
vous la concevez, est un choix après délibé- 
ration, il semble que les lumières diminuent 
la liberté , et qu’une raison parfaitement éclai- 
rée nous ferait retomber sous le joug de la né- 
cessité. 

Réponse. On ne fait pas attention , qu’il en 
est de l’excellence de la liberté comme de celle 
d’un bon gouvernement, dont la perfection 
consiste à ne pas se laisser apercevoir. La li- 
berté la plus parfaite semble s’évanouir par sa 
perfection même , et prend l’apparence de la 
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nécessité. Heureux celui qui s’est fait une pa- 
reille nécessité, puisqu’il choisit toujours ce 
qui est le mieux ! Remarquez pourtant que 
la liberté suppose toujours une délibération; 
mais cette délibération serait si prompte dans 
une intelligence parfaite, qu’elle se confon- 
drait avec la comparaison, ou la vue simulta- 
née des deux objets sur lesquels devrait s’exer- 
cer le choix ou la préférence. 

Troisième objection. On ne saurait vouloir 
sans motif. La volonté n’est donc pas libre. 

Réponse. Mais nous les pesons, ces motifs; 
nous les balançons , nous délibérons ; et c’est 
parce qu’il y a délibération , que la volonté 
devient et s’appelle liberté. 

Quatrième objection. Dieu n’a-t-il pas de 
toute éternité prévu les événemens de l'uni- 
vers , les actions des hommes? Et Dieu n’est- 
il pas infaillible ? Tout se fait donc par une 
inévitable nécessité. 

Réponse. Prévoir est une expression em- 
pruntée de la nature humaine : on ne saurait 
l’appliquer à la nature divine, pour laquelle il 
n’y a ni passé, ni futur. L'homme prévoit 
et se trompe. Dieu (voit et ne se trompe pas : 
or , voir ri’impose ni contrainte ni nécessité. 
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Concluons , avec une pleine assurance , 
que la volonté est libre , qne l’àme est libre, 
que l’homme est libre ; 

Et, pour en revenir à notre système que 
cette discussion ne doit pas nous avoir fait 
perdre de vue; 

Nous réunirons, sous le mot volonté , le . 
désir, la préférence et la liberté; 

Comme sous le mot entendement , nous 
avons réuni l’attention , la comparaison et le 
raisonnement. 

Il ne nous manquera rien si nous réunis- 
sons encore l’entendement et la volonté sous 
le mot pensée. 

Ainsi la pensée ou la faculté de penser, 
comprend l’entendement et la volonté. 

L ’ entendement comprend l’attention , la 
comparaison et le raisonnement. La volonté 
comprend le désir , la préférence et la li- 
berté. 

La liberté naît de la préférence , la préfé- 
rence du désir : le désir est la direction des 
facultés de l’entendement qui naissent les 
unes des autres , le raisonnement de la com- 
paraison, et la comparaison de l’attention. 

Par conséquent, il est prouvé que la pensée 
ou la faculté de penser, qui embrasse toutes 
les facultés de l’àme , dérive de l’attention , 
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c’est-à-dire , du pouvoir que nous avons de 
concentrer notre activité et notre sensibilité 
sur un seul objet pour les distribuer ensuite 
sur plusieurs. 

Tel nous a paru le système des facultés de 
lame. * 

Par un heureux emploi de celles qui for- 
ment l’entendement , Newton découvrit les 
lois de l’univers. Par le bon usage de celles 
qui se rapportent à la volonté, Socrate trouva 
la sagesse. 

Science , sagesse ! côs deux mots ont été 
synonymes dans quelques langues anciennes: 
pourquoi ne le sont-ils pas dans toutes les 
langues du monde? 

Messieurs, j’ai cherché à me comprendre 
moi-même , en rédigeant cet essai sur les fa- 
cultés de lame, et si j'y avais réussi, j aurais 
la certitude d’avoir été compris. On analyse 
bien pour les autres , lorsque l’on a bien ana- 
lysé pour soi : mais combien il est facile de 
se faire illusion ! et qu’il est rare de se mé- 
fier , autant qu’on le devrait , des jugemens 
ou trop précipités ou dès long-temps tournés 
en habitudes ! Quel est en effet celui dont 
l’attention peut arrêter au passage et retenir 
assez long-temps , et les uns après les autres, 
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tant de mots , tant d’idées qui effleurent à 
peine la sensibilité , qui échappent îi l’en- 
tendement , et qui disparaissent avec la ra- 
pidité de l’éclair, pour faire place à d’autres 
mots et à d’autres idées ? 

Les vrais savans , avertis par leur expé- 
rience , ne se lassent pas de nous redire com- 
bien il est nécessaire de soumettre à un nou- 
vel examen ce que nous avons vu , ce que 
nous avons examiné mille fois. 

La meilleure disposition pour trouver la 
vérité serait de commencer par bien se pé- 
nétrer de sa profonde ignorance ; mais où 
est la raison assez pure, assez désintéressée, 
pour se rendre une si exacte justice? Et quel 
est celui qui oserait se flatter de se croire 
aussi ignorant qu’il l’est en effet ? 

Le premier philosophe de l’antiquité, et 
le chef de la philosophie parmi les modernes, 
ont commencé l’œuvre de leurs méditations 
par le doute. La sagesse consisterait souvent 
à finir comme ces grands hommes ont com- 
mencé. 

Nous sommes si faibles , que tout nous 
entraîne ; si légers , qu’un rien nous distrait ; 
si vains , que nous croyons tout savoir sans 
avoir rien appris : et cependant si passionnés, 
si entêtés, que nous tenons avec fureur à nos 
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chimères. Si nous ne pensons pas , nous 
ne sommes rien ; et si nous pensons, nous 
avons tous des pensées diverses. 

Ces réflexions , dont il est impossible de 
se dissimuler la vérité , doivent nous inspirer 
une grande méfiance de nous-mêmes : elles 
doivent surtout l’inspirer h celui qui , traitant 
une matière qui n’est pas sans difficultés, et 
dans laquelle cependant tout le monde se 
croit juge, porte la parole devant une as- 
semblée composée de véritables juges. 
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CINQUIÈME LEÇON. 


Des principes des sciences. Examen critique do 
système de Condillac. 

Je n’ai pas dû m’attendre qu’on adoptât à 
l’instant et sans opposition tout ce que j’ai 
mis en avant dans nos leçons précédentes. 
Aussi n’ai-je pas été surpris qu’on m’ait 
adressé des objections. Je me propose d’y 
répondre , mais seulement à la séance pro- 
chaine. Celle-ci est destinée à de nouvelles 
considérations sur les systèmes et sur les 
principes qui leur servent d’appui. Je dois 
aussi vous faire connaître les raisons qui 
m’ont forcé de refuser mon assentiment à 
l’analyse des facultés defâme, telle que nous 
l’a donnée Condillac. ( i r8 . P. , leçon 3. ) 
Pour connaîtra la nature des facultés de 
l’àme, il faut remonter à l’origine particu- 
lière de chaque faculté , et à l’origine com- 
mune de toutes. Nature vient de nascor , 
natus. Etudier une chose dans sa nature, 
c’est l’observer au moment de sa naissance 


Digitized by Google 


1 3o CINQUIÈME LEÇON 

ou dans son origine, ou dans son principe, 

ou dans son commencement. 

Un système qui négligerait de remonter 
à 1 origine de chacune des idées qu’on vou- 
drait expliquer, ne mériterait pas ce nom. 
Ce serait un assemblage d’élémens isolés et 
mal connus , parce qu’on ne pourrait les 
connaître que par des définitions arbitraires. 
Alors rien ne serait expliqué ; alors encore , 
le défaut de liaison ne permettant pas à l’es- 
prit de passer d’une idée à une autre idée , 
la mémoire se verrait obligée ù des efforts 
continuels et souvent inutiles. On aurait une 
nomenclature : on n’gprait pas de système. 

Ce n’est pas assez d’avoir aperçu les rapports 
immédiats des différentes parties d’un système, 
d’avoir reconnu l’origine immédiate de chacune 
de ces parties. Si vous n’avez pas su distin- 
guer celle qui doit occuper le premier rang ; 
si le lien qui unit un certain nombre de faits , 
ou d’idées , ou de méthodes ne rattache pas 
tout à un fait primitif, à une idée première, 
h une méthode fondamendale , à un principe 
enfin , le système manque de base , et ne 
peut se soutenir. 

Toute science repose sur un principe. Celle 
qni , par une multitude innombrable de rap- 
ports , accablait d’abord notre- faiblesse , va 
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se simplifiant à mesure que l’esprit eu pé- 
nètre les différentes parties. Bientôt tout 
s’attire , tout se rapproche , tout s’unit , 
tout s’identifie; et la pluralité se perd dans 
l’unité. 

Avec des principes, et le besoin de mettre 
quelque ordre dans nos idées , les connais- 
sances , dont l’acquisition effrayait le plus 
notre paresse , n’offrent, dans leurs dévelop- 
pemens successifs , qu’une suite de plaisirs. 

Les principes sont le commencement des 
sciences : ils sont dans les notions les plus 
communes. Les conséquences , il est vrai, 
pour être sûres et facilement déduites , exi- 
gent que l'on possède la langue propre à la 
science dont on s’occupe ; mais , cette con- 
naissance indispensable une fois acquise , 
l’esprit est porté naturellement de consé- 
quence en conséquence. 

11 est vrai , nous l’avpns enseigné nous- 
même , ( page 26 ) , que les principes se 
trouvent quelquefois au-dessus de toutes nos 
facultés; mais de tels principes, n’étant pour 
nous le commencement de rien , ne sont pas , 
à proprement parler, des principes. Us ne 
sont pas principes de connaissances. 

Comment donc se fait-il que chaque jour 
n’offre pas de nouvelles découvertes , puis- 
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qu’il ne s’agit que de voir des principes , ou de 

tirer des conséquences? 

Les principes qu’il semble impossible de ne 
pas connaître, sont ignorés, ou mal connus et 
par conséquent stériles , par la raison même 
qu’ils sont trop près de nous. Gomme ils nous 
sont continuellement présens, ils ont cessé 
d’attirer notre attention ; car l’attention ne 
se porte guère sur les choses qui nous sont 
devenues familières. Alors , tout nous échap- 
pe , et nous voyons à peine ce que nous avons 
sous les yeux. 

La fumée s'élève dans l'air. Yoilh un fait 
bien connu de tout le monde ; et ce fait peut 
être regardé comme un principe dans lequel 
est renfermée cette conséquence : si vous en- 
fermez de la fumée dans une légère enve- 
loppe , cette enveloppe s'élèvera dans les airs. 
Y eut-il jamais conséquence plus près de son 
principe? et néanmoins, combien de temps 
n’a-t-il pas fallu pour la soupçonner? et peut- 
être faut -il en faire partager l’honneur au 
hasard. 

Il est donc très-rare, je ne dis pas de voir , 
mais de remarquer les principes; et il est pres- 
que aussi rare d’apercevoir les conséquences : 
mais la difficulté vient moins des choses elles- 
mêmes, que de la mauvaise manière de les 
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étudier. L'art n’est pas étranger à la décou- 
verte des principes : vous en avez eu la preuve 
à la seconde leçon. La méthode et la connais- 
sance de la langue suffisent pour tirer des con- 
séquences exactes; d’où il suit, pour le dire en 
passant , que l’esprit de l 'homme ne crée jamais 
rien , puisque les principes sont donnés par la 
nature , et les conséquences par les principes. 

Quoi ! dira-t-on , les principes des sciences 
sont dans tous les esprits ! ils sont continuel- 
lement sous les jeux ! N’est-ce pas abuser du 
langage et renverser toutes les idées? Les phi- 
losophes, pour établir ces principes, se bor- 
nent-ils donc au récit de quelques faits à la 
portée de tout le monde? au rappel de quel- 
ques expériences familières? à 1 énoncé des 
plus simples sensations ? ne les voit-on pas , 
au contraire, incessamment occupés de la re- 
cherche des propositions générales , pour don- 
ner un appui à leurs systèmes ? toutes leurs 
méditations ne tendent-elles pas à la décou- 
verte de quelqu’une de ces vérités universelles 
qui embrassent une infinité de vérités de dé- 
tail? 

•.Que nous serions heureux , messieurs, si ces 
propositions générales , dont l’étendue et l’ap- 
plication semblent n’admettre aucunes bor- 
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nés, et qu’on place avec tant de sécurité 
à l’entrée des sciences, étaient aussi utiles 
qu elles sont énoncées avec confiance ! il suffi- 
rait de se bien pénétrer de quelques axiomes, 
pour connaître à fond tout ce qu’il est possible 
de savoir. Mais je demande si c’est pour ceux 
qui déjà possèdent les sciences , ou pour 
ceux qui les ignorent , qu’elles se trouvent 
renfermées dans quelques formules aussi ex- 
péditives : certes , ce n’est pas pour les igno- 
rans; qui oserait le soutenir? or, si elles ne 
sont que l’expression abrégée des idées ac- 
quises , elles sont des résultats et non des 
principes ; et ce sont des principes que nous 
cherchons.. 

Toutefois, ne soyons pas rigoureux jusqu’à 
l’excès ; et pour éviter un défaut, n’allons pas 
tomber dans un autre. Parce qu’on a abusé 
du mot principe , en l’appliquant à tout ce 
qu’il y a de plus général, n’en abusons pas nous- 
mêmes , en le restreignant aux seules connais- 
sances qui sortent immédiatement des sensa- 
tions. Un seul et même mot peut exprimer des 
idées différentes , pourvu qu’on s’arrête à ce 
qu’elles ont de commun. Rien n’est plus diffé- . 
rent , ou même plus opposé que les idées de 
principe et de résultat , puisque le principe 
est le commencement, et le résultat la fin ; 


Digitized by Google 



DE PHILOSOPHIE , I". PARTIE. 1 i35 
Descartes, cependant, a pu dire, il a eu le 
droit de dire : mes principes sont le dernier 
résultat des anciens géomètres , ce qui si- 
gnitie : je commence où les anciens ont fini ; 
mais remarquez bien que ce n’est pas l esprit 
de Descartes qui commence où les anciens 
ont fini ; c’est son livre. 

Si la plupart des sciences, telles que les 
mathématiques , la physique , la chimie , Y as- 
tronomie peuvent supposer des connaissances 
antérieures; si quelquefois il leur est permis 
de prendre des résul tats pour des principes , il 
n’en est pas ainsi de la métaphysique , c’est-à- 
dire , d’une science qui a pour objet principal 
démontrer l'origine de nos connaissances. Ici , 
rien ne précède, rien n’est supposé, rien n’est 
emprunté. Nous sommes placés aux sources 
de la pensée : nous assistons, s’il est permis 
de le dire, à la création de la lumière qui 
doit eclairer l’intelligence. 

Les principes de la métaphysique sont donc 
les élémens de tout savoir, les premiers rudi- 
mens de toute connaissance; ils sont le com- 
mencement de tout; et les systèmes élevés 
sur de tels principes , les seuls quelle avoue , 
dureront autant que la nature des choses, au- 
tant que la nature de l’esprit humain. 

Ces réflexions confirment ce que nous avions 
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dit à la première séance. Elles serviront en 
même temps à rendre plus sensible ce que 
nous allons ajouter sur le système des facul- 
tés de lame. 

Les facultés de lame, les opérations de l'es- 
prit, les divers modes d’action de la pensée, 
ont été , depuis la naissance de la philosophie , 
l’objet constant des méditations des philoso- 
phes. Tous ont senti le besoin de les régler; 
tous ont senti que , pour les bien régler , il 
fallait les connaître. 

Comme le meilleur instrument de musique, 
sous la main de celui qui en ignore le méca- 
nisme , et qui n’a pas appris à distinguer les 
effets des cordes qui vibrent inégalement, ne 
peut rendre que des sons irréguliers ; graves 
quand l’oreille en demande d’aigus, aigus 
quand elle en demande de graves; rudes et 
sourds quand elle veut de la douceur ou de 
l’éclat : ainsi, les facultés de l’esprit n’enfan- 
teront que désordre et confusion , tant que 
nous ignorerons ce qu’ elles sont dans leur na- 
ture , et dans leurs effets ; et comme des tou- 
ches frappées au hasard ne peuvent donner 
qu’une harmonie monstrueuse , le jeu désor- 
donné des facultés ne produira que des systè- 
mes monstrueux. 
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On ne pouvait donc se porter avec trop d’ar- 
deur à une étude dont l’objet nous intéresse 
aussi vivement; et, après tant de recherches, 
nous n’aurions pas besoin d’en faire de nou- 
velles , si , au lieu de s’adresser à l’imagination 
qui se plaît dans les combinaisons des possi- 
bles, on eût consulté l’expériencé qui ne s’ap- 
puie que sur des réalités. 

Quelques philosophes, il est vrai, guidés 
par l’exemple des physiciens qui , depuis les 
découvertes de Galilée et les conseils de Ba- 
con , voyaient tous les jours reculer devant eux 
les bornes de leur science, comprirent enfin 
qu’il fallait , non se hùter d’élever des systè- 
mes , mais commencer par en préparer lente- 
ment les matériaux, étudier l’esprit humain 
en lui -même, l’observer dans sa rectitude, 
dans ses aberrations , et surtout dans ses pre- 
miers développemens. 

Dès lors, la métaphysique changea de face : 
elle présenta moins d’obscurités , moins de 
vaines subtilités. Des mots , jusque-là presque 
toujours mal déterminés, firent place à des 
idées claires et précises. Le nombre des ques- 
tions inintelligibles diminua de jour en jour; 
et la science, délivrée d’un poids inutile, 
avança rapidement. 

Mais si plusieurs obstacles furent écartés; 

6 ’ 
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si plusieurs causes d’erreur furent aperçues 
et dissipées ; si l’on eut sur les ulecs une 
théorie dont la raison pouvait s’accommoder, 
on ne fut pas également heureux dans la 
théorie des puissances productrices de ces 
idées. On conduisait bien son esprit : on 
n’était pas assuré de le bien conduire tou- 
jours , parce qu’on ignorait l’artifice , ou 
acquis ou naturel , qui le dirigeait dans ses 
opérations : on eut des systèmes plus ou 
moins satisfaisans sur l’origine de nos con- 
naissances , sur leur certitude, leur étendue , 
leurs bornes ; on ne songea pas à réduire 
en système les facultés , toujours mal dé- 
mêlées, auxquelles nous les devions : on dis- 
sertait sur la mémoire, sur le jugement , sur 
Je raisonnement, sur X analyse, sur Y imagi- 
nation, sur le génie ; et l’on était si loin de 
saisir les rapports qui lient ces qualités de 
l’esprit, qu oi? en regardait la plupart comme 
opposées les unes aux autres. La mémoire 
était l’ennemie du jugement ; l’analyse de- 
vait nécessairement éteindre l’imagination. 
En un mot, on ignorait, ou l’on oubliait, 
que la connaissance des facultés de l’àme, 
comme toutes les autres connaissances, n’est 
que liaison, ordre, harmonie, système; ex- 
pressions identiques du besoin le plus im- 
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périeux de l’esprit , s’il est vrai qu’il ne peut 
s’enrichir de nouvelles idées qu’à mesure 
qu’il simplifie ; ni en jouir , ni en disposer , 
ni même les conserver qu’autant qu’il les 
ordonne , qu’il les régularise , et qu’il les fait 
tendre vers l’unité. 

Un homme doit être excepté. Parmi tous 
les philosophes anciens ou modernes , Con- 
dillac seul a pensé que , de même qu’en 
arithmétique , tout peut se ramener à la digi- 
tation , en mécanique aux lois du plus simple 
levier , en astronomie physique à la balance , 
en économie politique à l’idée de la valeur 
des choses , en musique à la résonnance du 
corps sonore ; de même , dans l’étude de 
l’esprit humain , tout devait se ramener à 
un seul principe , qui , dans la variété infinie 
de ses transmutations , offrît tous les phéno- 
mènes de la raison et de la pensée, 

Condillac exposa d’abord cette doctrine 
dans son Essai suri’ origine des connaissances 
humaines, ouvrage dans lequel il fait tout dé- 
river de la perception ou de la conscience. 
Depuis, à ces deux mots, il a substitué celui 
de sentiment , et plus souvent celui de sen- 
sation ; mais, en changeant le mot, il n’a pas 
changé la chose. Son principe générateur 

TOME I, G* 
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est toujours le même : c’est toujours la modL 
lî cation que l’âme éprouve , à l’occasion des 
mouvemens produits dans les organes par 
l’action des objets extérieurs. 

L’auteur attachait le plus grand prix à cette 
découverte qui lui semblait devoir assimiler 
des argumens métaphysiques, à toute la ri- 
gueur des démonstrations mathématiques. 
Aussi , après une analyse des facultés de l’en-f 
tendement, au moyen de laquelle il les voit 
toutes sortir de la sensation qui se transforme, 
(ou qu’il transforme) en chacune d’elles, ne 
craint-il pas de nous dire que , demêrne qu’en 
algèbre , lequation fondamentale passe par 
différentes transformations, pour devenir l’é- 
quation finale qui résout le problème , de 
même la sensation passe par différentes 

( Logique , page ï 75. ) 

Vous connaissez les motifs qui, ont amené 
Condillac h ce degré de conviction : vous avez 
médité les passages où il les expose , et parti- 
culièrement ceux que je vous ai fait remar- 
quer (leçon 3 ) : ils ont été aussi l’objet de 
mes méditations , non pas seulement pendant 
quelques jours, mais pendant plusieurs an- 
nées. Attiré par le charme de leur simplicité ^ 
caractère ordinaire du vrai , j’entrais dans des. 
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détails que l’auteur a négligés ; je me plaisais 
h développer ce qui n’était qu’indiqué ; je 
cherchais à éclairer ce que d’abord on pou- 
vait ne pas apercevoir , à fortifier ce qui sem- 
blait manquer d’appui. Inutiles efforts I le rai- 
sonnement a toujours été impuissant pour 
franchir l’intervalle qui sépare la sensation de 
l’attention ; et , soit que , pendant trente an- 
nées, Condillac ait été dans l’illusion, soit que 
jamais il n’ait exprimé sa pensée avec une 
clarté suffisante , soit que moi-même, j’aie 
manqué de pénétration , il m’a toujours été im- 
possible de concevoir , non pas que la sensa- 
tion précède l’attention, mais que la sensation 
se change en attention ; non pas que dans 
l’àme un état actif succède immédiatement 
à un état passif, mais qu’il y ait identité de 
nature entre ces deux états, en sorte que l’ac- 
tivité soit une transformation de la passi- 
vité j et je suis si loin de donner mon assenti- 
ment à cette proposition , qu’à peine sais-je 
ce qu’il est possible d’entendre, par le rap- 
prochement des termes dont elle se compose. 

Le changement de la sensation en atten- 
tion n’est pas la seule chose qui m’ait arrêté 
dans l’analyse de Condillac. Ce qu’il dit sur 
le jugement et sur Y inquiétude , se refuse ob- 
stinément à entrer dans mon intelligence ; et 
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les raisons qui paraissent si lumineuses à l’au- 
teur , ne sont pour moi qu’un faux jour , ou 
plutôt que l’absence de toute lumière. 

Il s’agit de motiver l’opposition qui se trouve 
entre ma manière de voir, et celle d’un esprit 
aussi distingué , sur une matière qui l’avait 
occupé toute sa vie. 

Revenons sur le chapitre dont je vous ai 
donné lecture à l’avant-dernière séance ; et 
parcourons successivement les passages que 
je vous ai fait remarquer. 

(A) ( Page 87.) Si ce n'est que parce que 
T âme sent , que nous connaissons les objets 
qui sont hors d'elle , connaîtrons-nous ce qui 
se passe en elle autrement que parce quelle 
sent P 

Souvenez-vous que l’objet de Condillac est 
de prouver que toute les facultés de l'âme 
ne sont dans leur principe que sensation ; 
souvenez-vous en même temps, que par les 
mots ce qui se passe en elle , il entend ici les 
facultés de l’âme. 

Si vous ne perdez pas de vue cette re- 
marque , vous trouverez , et qu’il n’est pas 
exact de dire que l’àme ne connaît les objets 
qui sont hors d’elle que parce qu’elle sent ; 
et qu’il n’est pas exact non plus de dire que 
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l’àme ne connaît ce qui se passe en elle , ou 
ses facultés , que parce quelle sent. 

Lame , il est vrai, a besoin de sentir pour 
connaître; lame ne connaît qu autant qu elle 
sent : mais ne connaît-elle que parce quelle 
sent ? connaît-elle uniquement parce qu elle 
sent ? 

Déjà nous avons fait voir (page 106) que 
la sensibilité seule , indépendamment de l’ac- 
tivité, ne pourrait nous donner la connais- 
sance ; et s’il restait quelques doutes , j’ose 
assurer qu’ils ne résisteront pas aux preuves 
multipliées par lesquelles nous établirons , 
eomme vérité fondamentale , quV/ ne suffit, 
pas de sentirpour connaître. ( 2“ e . P. , lec. 5 .) 

Mais accordons pour le moment que l’âme 
ne puisse connaître ses facultés que parce 
qu’elle sent : peut - on en déduire que les 
facultés de l’àme dérivent de la sensation , 
qu’elles sont des transformations de la sensa- 
tion , qu’elles ne sont que sensation ? 

De ce que l’àme ne connaît les objets ex- 
térieurs que parce qu elle sent , conclurez- 
vous , aurez-vous le droit de conclure que 
les objets extérieurs dérivent de la sensa- 
tion ? Non ; vous conclurez , et vous devez 
conclure , que la connaissance des objets ex- 
térieurs dérive de la sensation. 
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Pareillement , de ce que l’àme ne connaît 
ses facultés que parce qu’elle sent , on a , 
sans doute, le droit d’en inférer que la con- 
naissance des facultés dérive de la sensa- 
tion ; mais vouloir que les facultés elles- 
mêmes dérivent de la sensation , c’est s’a- 
buser, c’est se tromper. 

Le vice du raisonnement de Condillae pro- 
vient de ce qu’il identifie la connaissance des 
facultés avec les facultés , la connaissance 
d’un objet avec la réalité de cet objet. 

11 devait les identifier , dira-t-on ; car il 
n’appartient pas à la bonne philosophie de 
parler de ce que les choses sont en elles- 
mêmes , mais seulement des idées que nous 
pouvons nous en former. 

Pourquoi donc traite-t-il successivement 
de l’origine et de la génération des idées , et 
de l’origine et de la génération des facultés 
de l’âme ? pourquoi , dès les premières pages 
de sa logique , annonce-t-il qu’il expliquera 
l’origine et la génération, soit des idées, soit 
des facultés de l’âme? Il lui était si aisé «le 
dire qu’il expliquerait l'origine et la généra- 
tion des idées que nous nous faisons des fa- 
cultés de Vâme ! Condillae a donc voulu 
parler des facultés. 

Quant â ce que la bonne philosophie per- 
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met ou défend, relativement à la recherche 
de la nature des choses , ou des choses con- 
sidérées en elles-mêmes , il ne sera pas diffi- 
cile de le dire quand nous aurons levé l’équi- 
voque où l’on tombe dans l’emploi du mot 
connaître. Je ne puis donner cet éclaircisse- 
ment que dans la seconde partie. ( a me . P. , 
leçon 8. ) 

(B) (page 88.) L’attention que nous 
donnons à un objet n’est , de la part de 
lame , que la sensation que cet objet fait 
sur nous. 

L’attention , de la part de l’àme , est quel- 
que chose de plus que la sensation qu’un 
objet fait sur nous, ou plutôt, elle est quel- 
que chose de totalement différent de cette 
sensation. En effet, on distingue dans l’or- 
gane deux états opposés, celui où il reçoit 
l’impression de l’objet, et celui où il se dirige 
sur l’objet. Il faut de même, et nous y sommes 
forcés par le sentiment que nous en avons , 
de distinguer dans l’âme deux états opposés ; 
celui dans lequel elle reçoit la sensation, et 
celui dans lequel elle agit ou réagit sur la 
sensation. C’est ce second état , et non le 
premier , qui constitue l’attention. (Leç. 4-) 

tome ï. 7 
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(C) ( page 89. ) La comparaison n’est donc 
qu’une double attention ,• elle consiste dans 
deux sensations quon éprouve comme si on 
les éprouvait seules , et qui excluent toutes 
les autres. 

Il est évident que si l’attention est autre 
chose qu’une sensation , la comparaison , 
c’est-à-dire la double attention , est autre 
chose qu’une double sensation , que deux 
sensations. 

(D) (page 89.) «Nous ne pouvons com- 
parer deux objets ; ou éprouver , comme 

l’une à côté de l’autre, les deux sensations 
# ' 

qu’ils font exclusivement sur nous , qu’aus- 
sitot nous n’apercevions qu’ils se ressem- 
blent ou qu’ils different. Or , apercevoir des 
ressemblances ou des différences, c’est juger. 
Le jugement n’est donc encore que sen- 
sation. » 

Cette conclusion a de quoi étonner. De ce 
qu’on ne peut éprouver deux sensations sans 
apercevoir entre elles quelque ressemblance 
ou quelque différence , vous voulez que la 
perception de ce rapport, ou le jugement , 
soit sensation , ne soit que sensation? 'il y a 
certainement ici quelque malentendu. 

Je conviens qu’on dit sentir un rapport , 
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et même qu’on sent en effet un rapport, 
qu’on sent des rapports; mais prenez garde 
que la manière dont on sent lorsqu’on aper- 
çoit un rapport , n’est pas la manière dont 
on sent lorsqu’on éprouve une sensation. 

La sensation nous vient d’un objet exté- 
rieur qui la produit, ou plutôt qui l’occasione, 
et auquel elle correspond. Le sentiment de 
rapport ne correspond à aucun objet exté- 
rieur. Quand j’ai en même temps la sensation 
d’un arbre et celle d’une maison , à la sensa- 
tion de l’arbre répond hors de moi un arbre ; 
à la sensation de la maison répond hors de moi 
une maison ; mais au sentiment de la diffé- 
rence qui se trouve entre l’arbre et la maison 
ne répond aucun objet extérieur ( 2 me . P. , 
leçon 7. ) 

La manière dont nous sentons quand nous 
éprouvons une sensation n’est donc pas la 
manière dont nous sentons quand nous aper- 
cevons un rapport : ce qui le confirme , c’est 
que la sensation peut être un plaisir très-vif ou 
une très-forte douleur, au lieu que le sentiment 
de rapport ne présente jamais ce caractère. 

Le sentiment de rapport, la perception de 
rapport , la perception de ressemblance ou de 
différence, le jugement enfin, n’est donc pas 
une sensation. 
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Ce qui trompe, c’est que le mot sentir 
s'applique à (leux phénomènes d’un ordre 
différent , aux sensations et aux rapports; 
mais en s’appliquant ainsi à deux phéno- 
mènes qui diffèrent de nature , il faut né- 
cessairement qu’il prenne deux acceptions 
différentes. 

Le mot sentir prend encore d’autres accep- 
tions que vous connaissez peut-être , mais que 
vous croyez ignorer. Qu’il me soit permis ici 
de dire par anticipation , et avec la confiance 
de ne pas vous abuser par de vaines promesses , 
qu'après avoir porté un regard attentif sur 
quelques phénomènes de la sensibilité, jus- 
qu’à ce moment inaperçus, quoique toujours 
présens à nos âmes, vous verrez aussitôt la 
métaphysique s’appuyer sur des fondemens 
non moins solides que nouveaux , et changer 
presque entièrement de face. ( i me . P. , le- 
çon 3,4 et suivantes. ) 

(E) ( pag. 91 .) En considérant nos sensa- 
tions comme représentatives , nous venons 
d'en voir naître toutes les facultés de l'en- 
tendement. 

Les facultés de l’entendement sont entrées 
k en exercice à l’occasion des sensations , à la 
suite des sensations : on ne les a pas vues naître 
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fies sensations , de quelque manière qu’on ait 
pu considérer les sensations. 

(F) ( pag. 92 . ) « Le malaise nousporte à nous 
donner des mouvemens pour nous procurer la 
chose dont nous avons besoin. Nous ne pou- 
vons donc pas rester dans un parfait repos; et, 
par cette raison , le malaise prend le nom d’in- 
quiétude. » 

L’inquiétude est autre chose que le malaise. 
Le malaise est u if sentiment pénible , et l’âme 
est passive en l’éprouvant. L’inquiétude est 
un commencement d’action , un commence- 
ment de mouvement. Pour que l’inquiétude 
fût la même chose que le malaise , il fau- 
drait que l’activité fût la même chose que la 
passivité, le mouvement la même chose que le 
repos. 

Il y a donc ici lacune, et solution de conti- 
nuité. En allant du malaise à l’inquiétude, on 
ne va pas du même au même, comme nous ve- 
nons de voir qu’on ne va pas du même au 
même, en allant de deux sensations à la per- 
ception de rapport, ou au jugement; et comme 
encore, on 11e va pas du même au même, en 
allant de la sensation à l’attention. 

Le principe d’où part Condiilac dans son 
analyse des facultés de l’ânie n’est donc pas 
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un principe de facultés ; et la chaîne de son 
analyse ou de son raisonnement paraît rom- 
pue trois fois. 

A ces remarques sur la Logique de Con- 
dillac, j’en ajouterai une encore sur son Traité 
des sensations. Comme le passage que je vais 
examiner est très-court , et qu’il renferme la 
difficulté toute entière , il vous sera plus fa- 
cile de découvrir l’erreur si elle existe , ou les 
vices du langage, si l’auteur s’est mal ex- 
primé , ou enfin le peu de fondement de ma 
critique si elle porte à faux. J’en appelle à vo- 
tre discernement. Voici le passage: 

« A la première odeur, la capacité de sentir 
de notre statue est toute entière à l’impression 
qui se fait sur son organe : voilà ce que j’ap- 
pelle attention. « ( Traité des sensations , 
pag. 58.) » 

V ous appelez attention la modification pro- 
duite dans l âme par l’impression d’un corps 
odoriférant sur l’odorat I on est libre dans ses 
appellations; mais donner à une impression 
reçue , à un phénomène passif , un nom qui 
réveille nécessairement l’idée d’action , n’est-ce 
pas renoncer à vouloir être entendu ? 

Mais peut-être Condillac nous dirait-il , je 
donne le nom à’ attention à la première sen- 
sation, afin qu’on soit averti que l’activité 
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s’exerce au même instant que la sensibilité ; 
afin que l’on sache que la sensibilité et l’ac- 
tivité ne sont qu’une seule et même chose, 
et que ce n’est que par abstraction que nous 
voyons deux phénomènes dans un seul. Sen- 
sation et attention sont bien deux mots diffé- 
rens, mais ce ne sont pas deux choses diffé- 
rentes; j’ai mis cette vérité en évidence à la 
tête de mon ouvrage , pour prévenir le repro- 
che que vous me faites de transformer la pas- 
sivité en activité, quand je transforme la sen- 
sation en attention. 

Pourquoi donc transformez-vous ? Qu’est-il 
besoin de transformation pour obtenir l’at- 
tention , si la première chose qui se manifeste 
dans lame est l’attention ? Les faits dérivés 
peuvent être des transformations de faits anté- 
rieurs ; mais un fait primitif n’est la transforma- 
tion de rien; et, si une première sensation est 
une première attention , je ne puis plus vous 
entendre quand vous me parlez de la nécessité 
d’une transformation pour obtenir l’attention. 

Si vous confondez la sensation avec l’atten- 
tion , s’il est vrai que la sensation soit attention, 
alors, ou nous sommes toujours et essentiel- 
lement actifs, ou toujours et essentiellement 
passifs, ou toujours et tout à la fois essen- 
tiellement actifs et essentiellement passifs. 
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Mais, d’abord, les deux premières suppo- 
sitions doivent être rejetées ; car une expé- 
rience de tous les momens nous dit que nous 
sommes tour à tour passifs et actifs ; passifs , 
lorsque la cause de nos modifications est hors 
de nous; actifs, lorsque nous sommes nous- 
mêmes cette cause. 

Quant à la troisième supposition , elle se 
divise elle-même en deux. Elle signifie, en 
eflèt, ou que nous sommes toujours essentiel- 
lement actifs et sensibles tout à la fois, ce qui 
est très - certain , puisque telle est notre na- 
ture ; ou que nous sommes toujours et essen- 
tiellement agissans et sent ans tout à la fois, 
ce qui n’est nullement évident. 

Mais que s’ensuit-il de ce que nous sommes 
toujours et essentiellement actifs et sensibles 
tout à la fois? Que s’ensuivrait-il de ce que 
nous serions toujours et essentiellement agis- 
sans et sentans tout à la fois ? S’ensuit-il, s’en- 
suivrait-il que l’activité fût une transformation 
de la sensibilité, que faction fût une transfor- 
mation de la sensation ? Il faudrait donc que 
Y activité fût une transformation de la passi- 
vité ; que l’action , qu’une manière d’être active, 
fût une transformation d’une manière d’être 
passive; une telle transformation ne peut être 
ni admise, ni comprise. 
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•Relisons le passage : « A la première odeur, 
la capacité de sentir de notre statue est toute 
entière à l’impression qui se fait sur son or- 
gane. » 

L’auteur a voulu dire : « A la première 
odeur, la capacité de sentir est toute entière 
à cette odeur , à la sensation produite par l’im- 
pression qui se fait sur l’organe, èt non pas à 
V impression qui se fait sur l’organe. » Ceci 
ne peut être qu’une distraction, ou une ma- 
nière trop elliptique de s’exprimer. 

Continuons. «La capacité de sentir est toute 
entière à l’impression qui se fait sur l’organe. » 

Mais une première odeur peut être très- 
faible, elle peut être très-forte. Si l’odeur est 
à peine sensible et à peine sentie , comment 
la capacité de sentir sera-t-elle absorbée toute 
entière ; ou , si la capacité de sentir est toute 
entière à la plus faible des odeurs , comment 
pourra-t-elle suffire à une odeur forte ? 

« La capacité de sentir est toute entière à 
l’impression. » 

'Cette manière de s’exprimer ne laisse-t-elle 
rien à désirer , et sommes - nous assurés de 
saisir la pensée de l’auteur? Je n’ignore pas 
combien il est difficile de représenter par le 
langage un état que nous n’avons jamais 
connu , puisque nous n’avons jamais été ré- 
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duits h un sens unique ; mais plus les objets 
se refusent à une exposition évidente, plus 
nous devons nous montrer scrupuleux dans 
le choix des termes. Ne pouvant nous flatter 
d’obtenir une clarté parfaite, cherchons du . 
moins à éviter des équivoques. 

« La capacité de sentir est toute entière à 
l’impression. Par ce mot est, devons -nous 
entendre que la capacité de sentir, ou plutôt 
que l ame elle -même, en tant que sensible, 
se porte sur l’impression , sur la sensation ? 
ou bien veut-on dire que l’àme reçoit cette 
impression , cette sensation d’une manière 
toute passive ? Dans la première supposition , 
l’âme, en tant que sensible, serait active, se- 
rait attentive , et il serait inutile de rien trans- 
former. Dans la supposition , au contraire , où 
un premier état serait purement passif, il me 
paraît insoutenable de dire qu’il soit atten- 
tion ; et c’est tout confondre que de lui donner 
ce nom. 

Résumant toutes ces critiques, il ne me 
semble donc pas exact de dire : 

i°. Qu’une première sensation dont l’inten- 
sité, considérée dans ses causes physiques, 
peut varier depuis le plus léger ébranlement 
de la fibre jusqu’à la convulsion de toute la 
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machine, soit ce même phénomène que nous 
appelons attention: 

2 °. Que la capacité de sentir soit toute en-? 
tière à une première odeur, quel que puisse 
être le degré d’énergie ou de faiblesse de cette 
odeur. 

3°. Je ne puis deviner la pensée de lauteijr, 
quand il cherche à déterminer le caractère de 
la première modification de la statue , puis- 
que cette modification , provenant d’une im- 
pression faite sur l’odorat , est nécessairement 
passive, et que, parle nom d ’ attention qu’il 
lui donne , il la fait ou semble la faire active. 

Et , ce qui a le droit d’étonner plus que 
tout , c’est que voulant montrer l’attention 
dans le premier exercice de la sensibilité , que 
partout ailleurs il appelle faculté de sentir, 
Condillac ne la désigne ici que par l’expression 
toute passive de capacité de sentir. 

4°. A ces. critiques ajoutez celle que je 
viens de faire de l’analyse qu’il nous a donnée 
des facultés de l’àme, et jugez vous-mêmes. 

Qu’il est aisé, messieurs, de relever quel- 
ques inexactitudes échappées aux plus grands 
philosophes, et que vous seriez loin de ma 
pensée , si vous croyiez que je me prévaux d’un 
tel avantage qui, peut-être encore, me sera 
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contesté! Nous devons tant à Condillac; les 
découvertes qu’il a faites sont si utiles, si fé- 
condes, que nous ne saurions les étudier avec 
trop de soin ; et , si la critique à laquelle je 
n’ai pu me refuser vous paraît fondée, elle est 
elle-même le fruit d’une longue méditation 
de ecs écrits. 
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SIXIÈME LEÇON. 


Objections relatives à l'activité de Pâme et a la nature 
de l’ attention (i). Réponses. 


Je croyais avoir prouvé que ]a sensation et 
l’attention diflérent essentiellement , quelles 
sont opposées dans leur nature. On ne se rend 
pas à mes preuves ; on attaque mes raison- 
nemens. 

On dit : i°. que l’âme produit elle-même 
ses sensations; 2 0 . qu’elle est dans un état 
actif lorsqu’elle les éprouve; 3°. que l’atten- 
tion ne diflêre pas de la sensation ; 4°- quelle 
n’est rien , si on veut la distinguer de la sen- 
sation ; 5°. on veut enfin que je prouve qu’il 
n’y a pas de création proprement dite dans 
l’esprit humain ( page i32 ). 

J’ai besoin, pour répondre â la première 


(1) Les objections auxquelles on répond dans cette 
leçon et dans les leçons suivantes , ont toutes été faites 
par divers auditeurs. , 
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objection, d’entrer dans quelques détails his- 
toriques. 

L’opinion que l’àme est la vraie cause des 
modifications quelle éprouve à la suite des im- 
pressions faites sur les organes , a été celle de 
plusieurs philosophes, et particulièrement des 
péripatétieiens(i). Voici quelle était leur doc- 
trine, touchant la manière dont se forment 
les sensations , ou les idées sensibles , car ils 
confondaient ces deux choses. Je me bornerai 
à celles qui sont relatives à la vue. 

Les péripatéticiens enseignaient que lors- 
que nous voyons un corps, il se détache de la 
surface de ce corps des images , des spec- 
tres, des fantômes, des simulacres, des es- 
pèces enfin, qui voltigent dans l’air, entrent 
dans les yeux , et font une impression sur 
la rétine. 

i 

Ces espèces , ainsi détachées et exprimées, 
pour ainsi dire , des objets , étaient appelées 
espèces expresses; et, comme elles faisaient 
une impression sur la rétine, elles prenaient, 
dès ce moment , le nom d’espèces impresses. 
Ces espèces impresses communiquaient j usqu a 
l’imagination, ou à la fantaisie, ou au senso- 


(i) C’est le nom que l’on donne aux philosophes de 
l'école d’Aristote. 
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rium qui , selon les uns , n’était que le cer- 
veau lui- même , et qui , selon les autres , était 
une faculté distincte du cerveau et moins 
matérielle que le cerveau, quoiqu’elle ne fût 
pas tout-à-fait spirituelle. 

Voilà donc les espèces dans l’imagination, 
ou dans la fantaisie ; que vont-elles devenir ? 
il y a derrière elles deux âmes; une âme ac- 
tive et une âme passive, l’intellect agent et 
l’intellect patient. L 'intellect agent s’empare 
des espèces : il les spiritualise , ou achève de 
les spiritualiser , les transmet ainsi spirituali- 
sées à Y intellect patient j et voilà les idées des 
objets sensibles, ou les sensations ,qui, comme 
on le voit , ou comme le voient les péripatéti- 
ciens, sont produites par l’intellect agent, par 
l’âme active. 

Quelquefois on distinguait trois sortes d’es- 
pèces ; deux expresses et une impresse; i °. ex- 
presses des objets ; 2 0 . impresses ou impri- 
mées dans l’imagination ; 3°. expresses de 
l’imagination par l’âme active, pour devenir 
les sensations de l’âme passive. 

Je ne sais , messieurs , si vous avez bien 
saisi tout ce jeu , et toutes ces métamorphoses 
des espèces ; moi , qui viens de vous les expo- 
ser , j’ose à peine m’en flatter. 

Gette doctrine d’Aristote ou d’Épicure a 
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été enseignée pendant des siècles eu France, 
comme elle l’était dans toute l’Europe ; et ce 
n’était pas sans danger qu’on pouvait s’en 
écarter. On sait qu’une plaisanterie de Boi- 
leau empêcha le parlement de Paris de pren- 
dre un arrêt très-sérieux pour maintenir la 
philosophie d’Aristote , menacée par le car- 
tésianisme qui déjà s’appuyait sur quelques 
noms illustres , et de jour en jour acquérait 
de nouvelles forces. 

Un philosophe moderne , Charles Bonnet', 
incline beaucoup à regarder les sensations 
comme un effet de l’action de l’àme. Voici 
la manière dont il s’exprime dans son Essai 
analytique, ( pag 98 ). 

« Assurément , le corps n’agit pas sur l’âme 
comme un corps agit sur un autre corps ; la 
simplicité du sentiment le prouve. Le senti- 
ment est un : le corps est multiple; mais je 
conçois qu’en conséquence de l’action des 
fibres nerveuses , il se passe dans l’âme quel- 
que chose qui répond à cette action. L’àme 
réagit à sa manière et l’effet de cette réac- 
tion est ce que nous nommons perception 
ou sensation. 

U n homme non moins célèbre que Bonnet , 
Sthalh , ne doutait pas que lame ne fût elle- 
même la vraie cause des sensations : et com- 
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ment en aurait-il clouté , lui cjui attribuait à 
l’âme le pouvoir de produire tout en nous, 
jusqu’aux mouvemens qu’on appelle involon- 
taires , la circulation du sang , la sécrétion 
des humeurs, etc.? L’âme, en un mot, sui- 
vant Sthalh , produit toutes les modifications 
du corps, et toutes ses propres modifications 
sans en excepter une seule. 

Il est bien surprenant que l’expérience ne 
lui ait pas ouvert les veux , à lui et à tous 
ceux qui veulent que nous sovons nous-mêmes 
la cause de nos sensations? Direz-vous, lors- 
qu’on fait l’amputation d’un membre à un ma- 
lade qui ne peut être sauvé que par cette 
cruelle opération, cpie c’est l ame du malade 
qui se donne les douleurs atroces qu'il éprouve? 

L’âme ne fait donc pas elle-même ses sen- 
sations; elle les reçoit et les éprouve , bon gré , 
malgré, carelles sont le résultat nécessaire des 
mouvemens imprimés aux fibres. 

Deuxième objection. Mais , dit-on , si l’âme 
ne produitpas elle-même ses sensations; si élit; 
est passive au moment où elles se produisent, 
ne sort-elle pas de cet état passif à l’instant 
qu’elles sont produites ? n’agit-elle pas aussi- 
tôt qu elle les éprouve , aussitôt du moins 
qu’elle souffre? 

7 * 
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Réponse. Oui, sans doute, l’âme sort de 
l’état passif, à l’instant quelle éprouve une sen- 
sation douloureuse; elle ne peut pas , en môme 
temps, souffrir et être inactive. Nous sommes 
d’accord en cela ; mais je soutiens , contre 
l’objection , que l’activité qui se montre à la 
suite de la sensation , se montrât-elle au même 
instant que la sensation , n’est pas une mo- 
dification de la sensation : c’est un phéno- 
mène d’une nature toute opposée , comme je 
l’ai déjà prouvé dans la dernière et l’avant- 
dernière leçon, et comme dans un moment 
je vais l’appuyer sur de nouvelles preuves , 
afin qu’il ne vous reste pas le moindre doute. 

Troisième objection. La sensation peut-elle 
être séparée de l’attention? par cela seul que 
nous sentons , ne sommes-nous pas attentifs ? 
Or, s’il en est ainsi , la sensation etl’attention 
ne sont pas deux phénomènes différons *. ce 
n’est qu’une seule et même chose que nous 
divisons en deux , par abstraction. Pourquoi 
donc ne penserait-on pas , avec Condillac , que 
toutes nos facultés , de même que toutes nos 
connaissances , ne sont que sensations ? 

Réponse. J’accorde , si l’on veut , que la 
sensation ne puisse être séparée d’un acte 
d’attention involontaire c’est-à-diré , d’une 
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réaction instinctive. Je ne saurais accor- 
der quelle soit inséparable d’une réaction vo- 
lontaire, ou de l’attention proprement dite, 
puisque dans le nombre de sensations que 
j’éprouve , il en est très-peu sur lesquelles je 
réagisse volontairement , ou sur lesquelles je 
dirige mon attention. Au moment où je parle, 
je reçois par la vue une foule de sensations 
des objets qui sont devant moi ; et mon at- 
tention , si je viens à la donner, au lieu de 
se porter sur tous ces objets que je vois à 
la fois , ne se porte que sur un seul, que 
sur une seule sensation. 

Mais admettons pour un moment , que l’at- 
tention ou involontaire ou volontaire accompa- 
gne toujours la sensation ; que ces deux phé- 
nomènes soient inséparables; s’ensuit-il qu’ils 
ne soient qu’un seul et même phénomène? qu’il 
y ait identité dansleur nature? qu’il y ait unité 
de phénomène? Non certainement, et c’est la 
conclusion opposée qui est la vérité : dire que 
deux choses sont inséparables , c’est dire 
qu’ elles sont deux , et non pas une seule. 

Quatrième objection. Elles ne sont qu’une 
dans la réalité; et, si nous croyons quelles 
sont deux , c’est par une illusion de l’esprit. 

Réponse. Deux phénomènes dont l’un peut 
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exister sans l’autre ne sont-ils pas deux phé- 
nomènes bien distincts? Or, encore une fois, 
la sensation peut exister sans l’attention, puis- 
que dans le nombre prodigieux de sensations 
dont nous sommes comme assaillis à chaque 
moment, il en est très^peu qui attirent notre 
attention. Montrons ceci d’une manière évi- 
dente. 

Nous voyons plus de choses que nous n’en 
regardons : on ne peut le nier ; nous voyons 
tous les objets qui font une impression sur la 
rétine , et nous ne regardons que ceux sur les- 
quels nous dirigeons nos yeux. Il y a donc 
en nous plus de sensations qu’il n’y a d’actes 
d’attention. On me présente une page écrite 
dans une langue inconnue : je reçois d’abord 
un grand nombre de sensations confuses. Que 
l’attention se porte sur une seule lettre ; que 
le regard se dirige sur un seul point, aussitôt 
ce point, auparavant inaperçu, mais senti 
confusément , se fait jour au milieu de tous 
les autres , tandis que les lettres environnan- 
tes , qui n’ont produit que de simples sensa- 
tions , restent dans l’obscurité. 

11 en est de même de tous les sens : chacun 
d’eux vous fournira la même observation. 
Vous verrez, par exemple, que nous enten- 
dons plus de choses que nous ne pouvons en 
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écouter. Lorsque assistant à un spectacle qui 
nous intéresse vivement, il se fait du bruit 
autoui de nous, tout le monde a éprouvé que 
1 attention redouble pour ne rien perdre de 
ce qui se passe sur la scène, et cependant 
nous l’entendons ce bruit importun qui nous 
distrait malgré nous. 

11 me paraît donc hors de doute que la sen- 
sation peut avoir lieu sans l’attention; et il 
n est que trop vrai que nous donnons rare- 
ment notre attention à ce que nous éprouvons , 
à ce que nous sentons; voilà pourquoi nous 
sommes si ignorans. 

Mais, pour le redire encore, je suppose 
quil fût démontré que la sensation et l’at- 
tention vont toujours ensemble, aurait-on le 
droit d’aflirmer que la sensation est attention, 
ou que l’attention n’est que sensation ? De ce 
que deux choses sont inséparables, ce serait 
une bien grande inadvertance que de les con- 
fondre dans une seule et même nature. Le 
recto et le verso d’une feuille de papier sont 
inséparables ; est-ce à dire qu’ils ne soient pas 
distincts ? L’idée d’un corps choquant est in- 
séparable de celle d’un corps choqué; s’en- 
suit-il que ces deux idées ne sont qu’une seule 
idée ? et , pour laisser les exemples particu- 
liers qu’on n’épuiserait jamais, toute idée re- 
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lative ne suppose- 1- elle pas sa corrélative? 
peut-on avoir l’idée de montagne sans celle de 
vallée, celle de grand sans celle de petit, celle 
de fort sans celle de faible , etc. ? 

Ainsi , d’abord , la sensation n’est pas insé- 
parable de l’attention ; et puis , ces deux cho- 
ses fussent - elles inséparables, il ne s’ensui- 
vrait pas qu’elles fussent identiques dans leur 
nature , ou qu’elles fussent une seule et même 
chose. 

Gomment peut-on confondre deux phéno- 
mènes aussi distincts, aussi opposés? L’at- 
tention est essentiellement active : la sensation 
est toute passive. L’àme n’éprouve des sensa- 
tions qu’à la suite d’un mouvement qui vient 
du dehors au dedans : nous donnons notre at- 
tention à ces mêmes sensations par un acte 
qui se porte du dedans au dehors. 

Cinquième objection. On insiste et l’on 
dit : si l’attention n’est pas la sensation , qu’est- 
elle donc? définissez-nous l’attention. 

Réponse. Je ne la définirai pas , et cepen- 
dant je donnerai une réponse qui, j’espère , 
vous satisfera. 

Nous avons réduit à trois les facultés de 
l’entendement, c’est-à-dire les facultés aux- 
quelles nous devons toutes nos connaissances., 
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Toutes nos idées, en effet, sont le produit, ou 
du raisonnement, ou de la comparaison, ou 
de l'attention; du - raisonnement , lorsqu’elles 
étaient enveloppées et cachées dans d’autres 
idées ; de la comparaison , lorsqu’elles sup- 
posent la présence simultanée de plusieurs 
objets , de plusieurs idées ; de l’attention , 
lorsqu’un seul objet occupe notre esprit. 

La faculté de raisonner dérive de celle de 
comparer ; la faculté de comparer dérive de 
celle d’être attentif. Le raisonnement est une 
double comparaison ; la • comparaison une 
double attention. 

Mais l’attention, d’où dérive-t-elle? pour- 
rons-nous la définir comme nous venons de 
définir le raisonnement et la comparaison? 
et, si nous ne pouvons pas la définir, aura- 
t-on le droit de nous dire que nous n’en avon» 
aucune idée, ou même que nous n’en avons 
pas une idée très-claire? 

L’attention étant le premier emploi de notre 
activité , le premier de tous les modes d’action 
que nous découvrons au dedans de nous-mê- 
mes , chercher à définir l’attention, c’est cher- 
cher l’impossible. 

Définir une idée , un fait , c’est montrer l’i- 
dée ou le fait connu dont ils dérivent , et la 
modification qu’ils ont dû éprouver pour des 
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venir l’idée ou le fait qu’on se propose de dé- 
finir. Définir le nombre huit , c'est rappeler 
d’abord le nombre sept qû’on est censé con- 
naître, et avertir que ce nombre sept connu 
est augmenté d’une unité. Définir la multi- 
plication , c’est à l’idée de l’addition qu’il 
faut supposer connue, ajouter celle de l’abré- 
viation au moyen de laquelle l’addition de- 
vient l’opération qui multiplie. Définir le pa- 
pier , c’est h l'idée de toile ou de soie, ou de 
toute autre matière avec laquelle ou peut le 
faire , et qu’il faut supposer connue , ajouter 
l’idée des opérations qu’on fait subir à cette 
matière pour qu’elle devienne du papier. 

La définition d’une idée , sa vraie défini- 
tion , celle qui en fait connaître la nature, 
n’est donc possible qu’autant qu’on a une 
•idée antérieure de laquelle dérive celle qu’on 
se propose de définir ; d’où il suit que l’idée 
fondamentale d’une science ne peut jamais 
être définie; car l’idée fondamentale d’une 
science en est l’idée première , et par consé- 
quent une idée qui n’en a pas d’antérieure , 
du moins parmi toutes les idées qui forment 
cette science. ( i re . P. , leçon 1 3. ) 

On ne définira pas l’attention , ni l’activité 
de lame , parce que dans l’âme il n’y a rien 
d’antérieur à son activité , je veux dire rien 
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d’antérieur, d’où l’activité puisse tirer son 
origine. 11 ne suffirait pas de dire que le sen- 
timent est antérieur h Y action , et que l’âme 
n’agit que parce quelle sent , ou qu’elle a 
senti; car il ne suffit pas qu’un fait soit an- 
térieur à un autre pour être sa raison ; il 
faut , et qu’il lui soit antérieur , et qu’il su- 
bisse une modification qui le change en cet 
autre ; or , par quelle modification la sensibi- 
lité pourra-t-elle se changer en activité? con- 
çoit-on le sens de ces mots? une propriété 
passive changée en une faculté , en une pro- 
priété active ! l’énoncé seul est une contra- 
diction. J 

L’activité de l’âme ne peut donc pas se dé- 
finir : nous la connaissons parce que nous, en 
sentons l’exercice : et même , à proprement 
parler, c’est l'action et non l’activité que nous 
sentons. Mais ni l’action , ni l’activité, c’est- 
à-dire , cette force que nous sentons au dedans 
de nous, et qui est la cause de tous les chan- 
gemens qui ne dépendent pas immédiatement 
des objets extérieurs , ne pourront jamais se 
définir , et , pour les connaître , il faudra tou- 
jours en appeler à l’expérience , à la seule 
expérience. 

Concluons, à l’inverse des objections qu’on 
nous a adressées : 

tome 1 . 8 
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i°. Que l’àme n’est pas la cause produc- 
trice des sensations qu’elle éprouve ; 

a 0 . Que , de ce quelle agit au moment 
même qu elle sent , il ne s'ensuit pas que l’ac- 
tion soit une 'modification de la sensation ; 

3°. Que la sensation n’est pas suivie néces- 
sairement de l’attention ; 

4°. Qu’en supposant même que la sensation 
et l’attention fussent inséparables , il ne s’en- 
suivrait pas quelles ne fussent qu’un seul et 
unique phénomène ; 

5°. Que l'idée de l’attention est très-claire, 
quoiqu’on ne puisse pas la définir. 

\ 

Après cette discussion , qui vous fera con- 
cevoir plus évidemment , combien la sensibi- 
lité seule est impuissante pour rendre raison 
de l’intelligence , je dois revenir sur une idée 
que j’ai mise en avant h la dernière leçon. 

J’ai dit que Y esprit de l’homme ne crée 
rien, qu’il ne peut rien créer. Cette propo- 
sition amenée par ce qui la précédait , mais 
que je n’ai fait suivre d’aucun développement, 
a été trouvée paradoxale par quelques-uns 
d’entre vous. Comme paradoxal , dans la 
bouche de ceux qui font des objections , est 
à peu près la même chose que faux , je me 
vois obligé d’entrer dans quelques détails né- 
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cessaires pour faire sentir la vérité de mon 
paradoxe.' 

Quels que soient les systèmes dont nous 
faisons l'étude, qu’ils soient l’ouvrage de la 
nature ou de l’homme, la connaissance que 
nous pouvons en acquérir se réduit à celle 
des principes et à celle de leurs conséquences : 
et, comme les conséquences ne montrent que 
ce qui était caché dans les principes, et que 
les principes sont donnés par la nature, il 
s’ensuit que l’esprit de l’homme ne possède 
en aucune manière la puissance de créer. Il 
trouve les principes, et ne fait que découvrir 
les conséquences, c’est-à-dire, qu’il les aperçoit 
sous l’enveloppe qui les lui dérobait. 

L’esprit de l’homme ne crée donc pas. 
Mais respectons la langue : gardons-nous de 
lui enlever ses richesses, et de l’appauvrir par 
une sévérité que la raison et le goût ne sau- 
raient nous pardonner. 

Homère, Corneille, Newton, seront tou- 
jours des génies créateurs. Eh ! qui pourrait 
ne pas voir des créations charmantes dans les 
fictions ingénieuses dontl’Arioste a rempli son 
poëme ? et Platon , et Malebranche n’étaient- 
ils pas doués d’une imagination créatrice? 
trop créatrice, peut-être. La philosophie, qui 
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n’eût jamais la première employé ce langage, 
se charge de le justifier. 

Qui le croirait? elle va s’adresser aux ma- 
thématiques pour trouver le motif de ces 
expressions , sans doute exagérées : c’est la 
science qui force les facultés de l’esprit à se 
montrer dans toute leur rectitude , quelle in- 
terroge pour connaître la nature des effets 
quelles produisent. * 

Tous les procédés mathématiques se ré- 
duisent îi trois , que leur simplicité rend aussi 
sûrs que faciles à imiter. 

Ces procédés sont l’addition , la soustrac- 
tion et la substitution. Ils sont un tjpe qu’on 
ne doit jamais perdre de vue. 

Le raisonnement , en effet , qui ne serait 
pas un calcul , ne serait pas un raisonnement : 
ce serait un assemblage d’idées incohérentes , 
ou de mots placés au hasard. 

Il faut donc que le raisonnement, pour 
mériter ce nom , prenne quelqu’une des 
formes qui correspondent aux procédés suivis 
par les mathématiciens. Je vais en présenter 
trois exemples. Vous me pardonnerez de ne 
pas les choisir dans les auteurs classiques, 
quoique leurs ouvrages nous fournissent les 
plus beaux modèles du raisonnement. J’ai 
pensé qu’il ne serait pas mal de les prendre 
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un peu techniques, un peu scolastiques même. 

Il resteront plus facilement dans la mémoire. 

Premier exemple. Pascal , encore enfant, 
sait l’arithmétique , la géométrie , l’algèbre ; * 

donc il sait les mathématiques. Addition. 

On voit que le seul mot , mathématiques , 
équivaut à la réunion des trois mots arith- 
métique , géométrie , algèbre ; il en est la 
somme. ' 

Deuxième exemple. Pascal sait les ma- 
thématiques ; donc il sait l’arithmétique. 
Soustraction. Ici, d’une somme totale, les 
mathématiques, nous retranchons une somme 
partielle ; ou , si vous l’aimez mieux , de 1 idée 
composée mathématiques , nous retranchons 
l idée moins composée , arithmétique. 

Troisième exemple. Pascal connaît la géo- 
métrie; il connaît donc cette science dont 
Euclide nous a le premier donné des élémens. 
Substitution. En effet , la science dont Eu- 
clide nous a le premier donné des élémens , 
et la géométrie , sont une seule et même 
chose. 

Lisez Virgile , Cicéron , Bossuet, La Fon- 
taine , La Bruyère ; lisez tous les grands au- 
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teurs ; lisez les plus médiocres , les plus mau- 
vais, si vous pouvez ; vous ne trouverez ja- 
mais dans leurs raisonnemens , je ne dis pas 
dans leurs écrits , que les trois formes corres- 
pondantes aux trois procédés des mathéma- 
ticiens , parce qu’il est impossible à l’esprit 
humain, quand il raisonne , d’aller autrement 
que par compositions , ou par décomposi- 
tions, ou par simples substitutions. 

Maintenant , laquelle de ces trois formes 
pourra mériter au génie le nom de créateur ? 

La substitution ? mais la substitution ne fai- 
sant que mettre une expression en place d’une 
autre , et montrer sous d’autres termes ce 
qu’on savait déjà , sur quel fondement lui ac- 
corderait-on la prérogative de faire quelque 
chose de rien ? 

La soustraction ? mais si la soustraction , si 
l’art des déductions peut annoncer une grande 
sagacité , une grande justesse d’esprit, jamais 
le nom de créateur ne sera donné à un talent 
qui se borne à nous faire apercevoir une idée 
qui déjà existait dans une autre idée. 

Reste la troisième forme , celle qui unit 
ce qui était divisé , qui rassemble ce qui était 
épars , qui recueille cent beautés dispersées 
sur dilférens objets de la nature, pour en 
faire une beauté unique , un beau idéal ; un 
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tout préexistant, il est vrai, dans ses parties 
isolées , mais qui , dans leur réunion , va 
„ nous offrir des cohibinaisons nouvelles et jus- 
qu’alors inconnues. Les tommes , charmés 
et reconnaissans du plaisir que leur don- 
naient les auteurs de ces fictions ingénieuses , 
ne crurent pouvoir les récompenser digne- 
ment, qu’en les proclamant des génies créa- 
teurs. 

* 


Digitized by Google 



17 6 


SEPTIÈME LEÇON 


SEPTIÈME LEÇON. 

o 

Éclaircissement sur la méthode , sur le système des 
facultés de lame , et en particulier sur la liberté 
et sur l’attention 

J ai reçft, de vive voix et par écrit, plu- 
sieurs observations qui me paraissent assez 
importantes pour ne pouvoir être négligées. 

Les uns désirent que je reproduise le sj's- ' 
terne des facultés de lame ; d’autres , que 
j insiste particulièrement sur la liberté ; d’au- 
tres , sur la nature de Y attention ; ou me 
reproche d’aller trop vite , et l’on me re- 
proche aussi d’aller trop lentement. 

Je commencerai par ces derniers; et, quoi- 
qu’il ne paraisse pas facile de les satisfaire h 
la fois, je veux, en justifiant la marche que 
nous suivons , essayer de justifier, et ceux qui 
se plaignent que nous allons trop vite , et 
ceux qui trouvent que nous allons trop len- 
tement : ce sera répondre, en même temps, 
aux uns et autres. 

Si le cours de philosophie est bien ordonné 
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dans toutes ses parties; si les leçons sont bien 
systématisées , qu’importe , après tout , que 
nous nous arrêtions sur une seule question , 
ou que nous en parcourions une longue suite 
avec rapidité ? Si le cours se compose de 
trente ou de quarante leçons disposées sui- 
vant les lois de l’analyse , la dixième, ou la 
vingtième , ou toute autre , est une consé- 
quence de celles qui précèdent , et sert elle- 
même de principe à celles qui suivent. Chaque 
leçon , à quelque distance du commencement 
ou de la lin qu’on la prenne , contient , en 
quelque sorte , le cours tout entier : lors donc 
qu’on nous croit stationnaires , il peut se faire 
que nous avancions ; et , lorsqu’on nous voit 
avancer , il est possible que nous soyons sta- 
tionnaires. 

S’il existait un svstème sans défaut, il serait 
dans toutes ses parties toujours le même , et 
toujours divers. 

Unité , diversité ; certitude , progrès : certi- 
tude dans l’unité ; progrès dans la diversité. 
Voilà en deux mots tout l’artifice des con- 
naissances qui s’élèvent au-dessus des premiè- 
res idées. 

Et qu’on se garde de penser qu’il y ait con- 
tradiction dans ces énoncés qui mettent à dé- 
couvert tout le secret du raisonnement ; car 
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les choses ne sont pas constantes , uniformes, 
unes , sous le point de vue qui les change , 
qui les varie et qui les multiplie. 

Ainsi , ceux qui aiment à s’arrêter long- 
temps sur une même idée , qui se plaisent à 
l’examiner sous tous ses points de vue, à la 
pénétrer jusque dans ses élémens, ceux-là ont 
un juste sentiment de la nécessité de bien sa- 
voir ce qu’ils savent; marque infaillible de 
succès toujours croissans. 

Et ceux qui , dans des systèmes bien ordon- 
nés , éprouvent une secrète impatience de se 
porter en avant , peuvent aussi se flatter dé 
trouver la vérité , puisqu’ils cherchent à la re- 
connaître sous des formes toujours nouvelles. 

Cependant, si nous avions à choisir entre 
ces deux dispositions, dont l’une a pour ca- 
ractère la persévérance, une persévérance 
qui n’abandonne jamais son objet , et dont 
l’autre se montre par un désir inquiet de con- 
naître tout à la fois’, il n’y aurait pas à ba- 
lancer, la première serait de beaucoup pré- 
férable. 

Cette avidité de tout savoir , cette impa- 
tience qui voudrait donner des ailes à l’esprit, 
nous expose à ne recevoir que des impressions 
fugitives : on effleure tout; on n’approfondit 
rien ; on vole sur la sommité des objets , d’où 
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la vue ne saurait rien saisir d’une manière 
distincte : tandis qu’en se bornant à une seule 
pensée , en la serrant étroitement , on s’en 
rend le maître ; on en dispose à son gré; 
on la fait servir à l’acquisition de nouvelles 
connaissances. 

Vous jugerez donc qu’il peut être utile, et 
même nécessaire d’insister encore sur les fa- 
cultés de l’âme. En répétant avec d’autres 
expressions , ce que nous savons déjà , il se 
trouvera que nous le saurons mieux. 

Le système des facultés de l’àme se com- 
pose de deux systèmes ; le système des facul- 
tés de l’entendement , et le système des fa- 
cultés de la volonté. Le premier comprend 
trois facultés particulières : l’attention , la com- 
paraison , le raisonnement. Le second en com- 
prend également trois : le désir , la préférence, 
la liberté. 

* Remarquez la correspondance, l’analogie 
même très- sensible qui se trouve entre les 
facultés du premier et les facultés du second. 
Ces facultés , mises en regard , vous offrent 
l’attention d’un côté et le désir de l’autre; la 
comparaison et la préférence, le raisonne- 
ment et la liberté. 

Comme l’attention est la concentration de 
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l’activité de l’àme sur un objet, afin d’en ac- 
quérir l’idée , le désir est la concentration de 
cette même activité sur un objet, afin d’en ob- . 
tenir la jouissance. 

La comparaison est le rapprochement de 
deux objets : la préférence est le choix entre 
deux obj ets qu’on vient de comparer. 

Le raisonnement et la liberté semblent d’a- 
bord ne pas offrir la même analogie ; cepen- 
dant, en quoi consiste un acte de liberté? n’est-il 
pas une détermination prise , après avoir mis 
en balance deux ou plusieurs partis , après en 
avoir calculs j pour ainsi dire , les avantages 
et les inconvéniens ? et la conclusion d’un rai- 
sonnement, n’est-elle pas le résultat de deux 
comparaisons , ou d’une sorte de balancement 
entre deux propositions ? 

Ge serait, je l’avoue, une puérilité que de 
rechercher de pareilles symétries ; mais quand 
elles se rencontrent , il ne faut pas les négliger. 
L’esprit est si faible qu’il a besoin de s’aider 
de toute espèce de secours ; et la symétrie en 
est un , puisqu’elle facilite l’action de l’esprit , 
et qu elle soulage la mémoire. 

Le système des facultés de l’àme ne peut 
rien laisser à désirer s’il nous donne une idée , 
bien claire, bien distincte, de toutes ses facul- 
tés, de leurs rapports, et de leur principe. Or, 
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il remplit ces trois conditions : nous en avons 
acquis la certitude. Il doit, par conséquent, 
satisfaire la raison. 

Mais, dit -on, qui peut se flatter d’avoir 
cette idée claire et distincte de toutes les fa- 
cultés de lame ? qui pourrait surtout he pas 
souhaiter quelques nouveaux éclaircissemens 
sur la liberté morale qui termine le système , 
et sur l’attention qui le commence ? Combien 
d’objections s’élèvent contre la liberté? Com- 
bien d’obscurités environnent la nature de l’at- 
tention ? 

Je vais vous soumettre quelques réflexions 
propres, si je ne me trompe, à repousser la 
plupart des difficultés qu’on oppose à la liberté 
morale. Je tâcherai aussi de répandre quelque 
jour nouveau sur ce qu’on trouve si obscur, la 
nature de l’attention. 

La liberté morale , question très-simple en 
elle-même, est devenue , par les subtilités des 
esprits faux ou de la mauvaise foi, une des 
choses les plus épineuses de la philosophie. 
C’est le destin des anciens , la fatalité des 
musulmans, et le libre arbitre des chrétiens. 
Vous savez tous que cette liberté, mal enten- 
due , a produit des guerres qui , plus d’une 
fois, ont ensanglanté l’Europe, ou, du moins, 
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quelle en a été le prétexte, si elle n’en a pas 
été la cause. 

Je ne reproduirai pas les argumens qui éta- 
blissent la liberté morale de l’homme : vous les 
connaissez suffisamment; mais ce que vous 
connaissez moins bien, ce sont les ambiguïtés 
et la confusion qui régnent dans la plupart 
des traités que nous ont laissés , sur cette ques- 
tion, les auteurs même les plus célèbres. 

On a confondu avec la liberté morale quatre 
choses qui ne sont pas elle, la liberté natu- 
relle , la liberté sociale ou politique , Y acti- 
vité de l’âme et la volonté. 

La plupart des philosophes, en définissant 
la liberté le pouvoir de faire ce qu'on veut , 
ont cru définir la liberté morale ; ils n’ont pas 
seulement défini la simple liberté; car nous 
avons vu ( pag. 1 23 ) que le pouvoir de faire 
ce qu’on veut peut s’allier avec la nécessité. 
Cependant , comme nous ne sommes pas les 
maîtres de la langue, et que l’usage commande, 
en quelque sorte , de donner le nom de liberté 
au pouvoir de faire ce qu’on veut, nous con- 
- cilierons peut-être tout , en donnant à ce pou- 
voir le nom de liberté naturelle. 

La liberté naturelle est commune à l’homme 
et aux animaux. Elle consiste dans le pouvoir 
d’agir pour satisfaire ses besoins. Toute la na- 
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ture vivante est dans un mouvement continuel 
pour se délivrer d’un besoin qui se renouvelle 
sans cesse. Depuis le ciron jusqu’à l’éléphant, 
tout s’agite pour trouver l’aliment indispen- 
sable au soutien de la vie. Tous les animaux, 
en agissant pour satisfaire leurs besoins , font 
ce qu’ils ont besoin de faire , ce qu’ils désirent 
de faire, ce qu’ils veulent faire ; ilsfont ce 
quils veulent. Quand le tigre déchire l’a- 
gneau, il fait ce qu’il veut; quand l’agneau 
tette sa mère, il fait ce qu’il veut. Dira-t-on 
que le tigre ou l’agneau font des actes mora- 
lement bons ou mauvais? les animaux, avec 
pouvoir de faire ce qu’ils veulent , ne jouis- 
sent donc pas de cet attribut qui appar- 
tient à l’homme exclusivement , la liberté 
morale. 

Quelquefois on a confondu la liberté sociale 
ou politique , avec la liberté morale. On ne 
faisait pas attention que la liberté politique , 
résultat d’une bonne organisation du corps 
politique, suppose tout à la fois, l’existence 
de la liberté naturelle et celle de la liberté 
morale. 

D’autres , voulant prouver que l’homme 
jouit de la liberté morale, se sont attachés à 
faire voir que l’àme était douée d’un prin- 
cipe d 'activité , ou de spontanéité ; et ils 
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se sont arrêtés à ce premier pas, cro\ ant que 
l’activité entraînait nécessairement avec elle la 
liberté, ou même quelle était identique avec 
la liberté. 

• Ils n’ont pas aperçu qu’entre la simple acti- 
vité et la liberté, il s’interposait deux facul- 
tés, le désir et la volonté (1). En effet, nous 
agissons d’abord par instinct et machinale- 
ment : bientôt le plaisir, ou la douleur qui 
suivent nos premiers mouvemens , nous aver- 
tissent de les répéter ou de nous en abstenir ; 
et alors, les mouvemens sont désirés ; ils .sont 
choisis , préférés , voulus ; l’activité devient 
désir, volonté; comme la volonté, lorsqu’elle 
aura été précédée par la délibération, devien- 
dra la liberté. 

Voici l’ordre dans lequel se fait ce dévelop- 
pement. Activité, désir, volonté (ou préfé- 
rence), liberté, moralité : la moralité est Xef 
fet de la liberté; la liberté dérive de la volon- 
té; la volonté, du désir; le désir présuppose 
l’activité, condition de toutes les facultés. Il 
ne peut donc pas exister de moralité sans li- 
berté , ni liberté sans volonté , ni volonté sans 


(i) Dans cet alinéa et les suivans , le mot volonté 
doit être pris , non dans son acception générale, mais 
dans son acception particulière ; il est synonyme de 
choix , de préférence 
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désir, ni désir sans activité; mais il est pos- 
sible qu'il y ait activité sans désir, désir sans 
volonté, volonté sans liberté, et liberté sans 
moralité. 

Que si l’on niait qu’un être sensible pût 
être actif, sans qu’aussitôt il désirât et voulût, 
on accordera du moins , et l'on devra accorder 
qu’il pourrait être actif sans vouloir librement , 
et sans être susceptible de moralité; il n’en 
faut pas davantage, puisque dans ce moment 
j’ai affaire il ceux qui prétendent qu’il suffit 
d’être actif pour être libre, et libre d’une li- 
berté morale. 

Ceux qui ont placé la liberté morale dans 
la simple volonté , ont plus approché du but 
que ceux qui l’avaient confondue avec la sim- 
ple activité; mais s ils ont approché du but, 
ils ne l’ont -pas atteint. Deux conditions sont 
nécessaires pour que la volonté devienne li- 
berté morale : une délibération antérieure, 
pour quelle devienne liberté ; et un but autre 
que l intérêt exclusif du moi , pour quelle de- 
vienne morale. (Pag. 1 18 et îao. ) 

N’oubliez donc pas, lorsque, lisant des trai- 
tés sur la liberté, vous vous trouverez embar- 
rassés dans des difficultés inextricables, de 
vous demander si les auteurs Sauraient pas 
confondu avec la liberté morale, ou la liberté 

8 * 
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n&turelle, ou la liberté politique, ou la simple 
activité, ou la volonté considérée indépen- 
damment de toute délibération antérieure. 
Cette précaution économisera votre temps et 
votre travail. 

'Après ces remarques sur la liberté morale, 
résultat et couronnement du système des fa- 
cultés de l’àme , on veut que nous nous repor- 
tions au principe de ce système, à Y atten- 
tion. Je croyais avoir suflisamment éclairci 
tout ce qui regarde la nature de cette faculté ; 
il paraît qu’on en juge autrement.-Je vais donc 
revenir sur ce qui me semblait terminé sans 
retour. 

Souvenez-vous de la manière dont toutes 
les facultés sont liées et comme enchaînées 
les unes aux autres. La liberté dérive de la 
préférence ; la préférence , du désir : le désir 
naît de l’action des facultés de l’entendement , 
qui sont l’attention , la comparaison et le rai- 
sonnement. Le raisonnement n’est qu’une dou- 
ble comparaison ; la comparaison est une dou 
ble attention; et l’attention, faculté première, 
est le principe générateur de toutes les fa- 
cultés. 

Quelle est la nature de ce principe ? qu’est- 
ce que l’attention ? 
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Voilà ce qu’on m’avait demandé, et ce 
qu’on me demande encore. 

Je répondrai ce que j’ai déjà répondu, que 
je ne puis vous faire connaître cette faculté 
par des paroles. On ne définit pas les mots 
par des mots à l’infini. Lorsqu’on est arrivé à 
un mot primitif, à une idée première , on se 
trouve placé au commencement de tout : on 
est au terme où il faut nécessairement s’arrê- 
ter. Or, l’attention est le principe des facultés 
de l’àme ; elle est donc au delà de toute défi- 
nition. 

Mais pa/ee qu’il est impossible de définir 
l’attention, ne croyez pas que l’idée de cette 
faculté première laisse quelque chose à désirer 
du côté de la clarté ; les principes portent 
avec eux leur lumière ; et c’est cette lumière 
qui éclaire toutes les définitions, toutes les 
démonstrations, et qui se projette sur tous 
les développemens des sciences. 

L’attention, ou la première manifestation 
de cette force qui , dans l’àme , modifie les 
sensations , les idées , et qui , dans le corps 
produit les mouvemens appelés volontaires , 
ne se fait sentir que par son exercice ; elle ne 
peut donc être connue que par son exercice 
que par elle-même. 

On s’abuserait étrangement, si l’on croyait 
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avoir une idée plus claire de la force que nous 
attribuons au corps , que de la force de làme. 
Lorsque , par le choc , un corps imprime du 
mouvement à un autre corps , cette lorce de 
percussion, dont nous croyons avoir une idée, 
est , ou une force semblable à celle que nous 
sentons au dedans de nous-mêmes, ou un phé- 
nomène d’un ordre différent. Dans la pre- 
mière supposition, c’est notre sentiment que 
nous prêtons au corps ; nous jugeons qu’il se 
passe en lui quelque chose de semblable à ce 
qui se passe en nous ; et ce jugement , fondé 
sur une fausse analogie , ne peut être qu’une 
erreur. 

Si l’on suppose dans le corps choquant une 
force qui n ait aucun rapport , aucune analo- 
gie avec ce que nous sentons , il n’y a plus 
d'idée ( je ne dis pas de réalité) sous les mots 
qu on prononce. 

L’idée que nous avons de l’activité de l’àme 
lorsque nous sommes attentifs à un objet ; l’idée 
de cette force qui se concentre pour rendre 
la sensation plus vive , n’est donc , pour le 
redire encore , susceptible d’aucune définition : 
il nous est impossible de l’exprimer par des 
paroles; et cette impossibilité même confirme 
la vérité de notre système. 

Le système des facultés de làme est dé- 
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montré dans toutes ses parties , et rien , j’ose 
le dire , ne nous est mieux connu , ni en 
physique , ni en mécanique. 

N’est-ce pas, direz-vous , le comble de 1 il- 
lusion de s’imaginer que l’on puisse connaître 
un système qui ne tombe sous aucun de nos 
sens, un système abstrait, intellectuel, un 
système métaphysique enlin , avec la même 
évidence que nous connaissons un système 
mécanique , un système tout matériel ? nous 
voyons la montre; nous la manions; nous 
pouvons la transporter d’un lieu dans un 
autre : y a-t-il rien de semblable dans le sys- 
tème des facultés de lame ? 

L’objection , il faut en convenir , présente 
les apparences de la vérité. Mais souvent 1 er- 
reur se cache sous de telles apparences. V ous 
ne voyez pas les facultés de lame : voyez-vous 
la faim ? voyez-vous la soif? 

Non , mais je les sens , répondez-vous. 

Eh quoi ! ne sentez-vous pas l’attention ? 
ne l avez-vous jamais assez long-temps exercée 
pour fatiguer vos organes ? ignorez-vous les 
effets dune contention d'espxit trop long- 
temps prolongée ? Vous sentez donc l atten- 
tion tout aussi bien que vous sentez la faim ou 
la soif. Or , si vous la sentez , pourquoi ne 
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pourriez-vous la connaître ? nos connaissances 
11 e sont-elles pas toutes fondées sur le senti- 
ment ? (a m \ P.) » 

Mais prouvons, démontrons que rien , en 
effet , ne nous est mieux connu que le système 
des facultés de fâme ; et , s’il faut répéter ce 
que nous avons dit plus d’une fois, ne crai- 
gnons pas de nous répéter encore. 

Pour former un système , ou pour le con- 
cevoir quand il est formé , trois conditions , 
avons-nous dit , sont indispensables , idées 
exactes et précises de toutes les parties ; per- 
ception distincte de leurs rapports ; connais- 
sance du principe générateur. 

Voilà, en bien peu de mots, tout ce qui 
est nécessaire pour faire soi-même des décou- 
vertes , ou pour s’approprier les découvertes 
des autres ; mais ces expressions abrégées , 
ces propositions générales, admirables pour 
soulager la mémoire , parce qu elles réduisent 
les connaissances acquises , à quelques mots , 
à quelques idées, sont tout-à-fait impuissan- 
tes pour faire naître ces idées. Le vague qui 
les environne peut satisfaire la présomption 
qui ne sait pas douter, et qui n’ignore rien. 
11 ne saurait contenter la raison. 

On peut comparer, à quelques égards, les 
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propositions générales, les maximes univer- 
selles , à ces effets de commerce qui représen- 
tent de fortes sommes , qui même en tiennent 
lieu, mais dont on suspecte un peu la valeur, 
jusqu’à ce qu’on les voie réalisées. 

Réalisons donc : faisons sortir les règles de 
leurs généralités ; appliquons - les à quelque 
exemple particulier. 

Celui que je choisis, puisque je l’ai mis en 
avant, et puisqu’on me l’oppose, est un chef- 
d’œuvre de l’industrie humaine , une des plus 
belles créations du génie de la mécanique; 
c’est une montre. Voyons en quoi consiste la 
connaissance que nous pouvons en acquérir, 
et comparons cette connaissance à celle que 
nous avons du système des facultés de l’âme. 

Je suppose donc que nous voulions nous 
former une idée juste et parfaite de ce système 
mécanique. N’est-il pas naturel d’en mettre 
toutes les parties sous nos yeux, de les exa- 
miner les unes après les autres , d’en observer 
, les formes et les dimensions ? Lorsque ce pre- 
mier travail est fait , lorsque nous connaissons 
bien la nature et le nombre de tous les roua- 
ges; pouvons-nous ne pas les rapprocher les 
uns des autres pour former un tout d'une 
multitude de parties éparses? Enfin, la curio- 
sité peut-elle ne pas se demander quel est le 
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mobile qui donne la première impulsion, et 
qui met tout en jeu ? 

Or, messieurs, lorsque vous aurez une idée 
bien distincte ce toutes les pièces qui doivent 
entrer dans la composition de la montre; lors- 
que vous aurez aperçu la manière dont elles 
tiennent les unes aux autres, et que vous aurez 
reconnu le ressort qui communique le mouve- 
ment à une première roue , d’où il se transmet 
k une seconde, à une troisième, et enfin à l'ai- 
guille qui marque les heures, en divisant le 
temps en parties égales , quelles nouvelles re- 
cherches vous sont nécessaires? Vous connais- 
sez le principe, les moyens et le but: l’esprit 
est satisfait, et n’a plus rien à désirer. 

Mais, s’il ne vous manque rien pour l’intel- 
ligence parfaite de la montre qui est un sys- 
tème mécanique, que vous manque-t-il pour 
1 intelligence des facultés de là me ( quoique le 
système qu elles forment soit un système mé- 
taphysique ), puisque ce système se fonde sur 
la perception distincte de chaque faculté en 
particulier, sur celle de leurs rapports, et sur 
la certitude d’avoir trouvé leur principe ? 

La parité est exacte , et si vous niez que je 
connaisse le système des facultés de l’àme, j’ai 
un droit égal de nier que vous connaissiez la 
montre. 
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Me pardonnera-t-on d’aller plus loin, et 
d’essayer de prouver que s il y avait disparité, 
elle serait à l’avantage du système des faculté# 
de l à me ? 

Vous savez que dans une montre tout tient 
à un ressort ; mais vous ignorez en quoi con- 
siste la nature de ce ressort. Vous savez que le 
mouvement se communique d’une roue à une 
autre; mais vous ignorez de quelle manière se 
fait la communication du mouvement. Ce» 
difficultés ne sont pas dans le système des fa- 
cultés de lame. Car, certainement, je sais 
mieux ce qui se fait en moi, ou plutôt ce que 
je fais , quand je donne mon attention , que je 
ne sais ce qui se passe dans une lame d’acier, 
quand, après avoir été pliée, elle cherche à 
reprendre sa première forme. Je sais mieux 
comment l’acte de comparer est suivi de l’acte 
de raisonner, que je ne sais comment une 
impulsion ou une pression est suivie d’un mou- 
vement. 

On dirait qu’il n’y a plus d’idées dans notre 
esprit, dès qu’il n’y a plus d’images. C’est un 
préjugé qui tombera de lui -même, quand 
nous traiterons de la nature de l’idée. ( 2 m \P. , 
leç. 4.) On verra, et déjà l’on peut voir dans ce 
moment, qu’il n’y a d 'idées-images que celle# 
qui sont relatives à la vue et au toucher. 

TOUK i, 9 
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Voilà les éclaircissemens qu’on m’a deman- 
dés, ou du moins voilà quelques éelaircisse- 
mens. Peut-être trouverez-vous que le peu que 
je viens de dire sur les systèmes en général , 
sur les fausses notions qu’on se fait de la li- 
berté, sur la nature de l’attention et sur le 
degré de clarté qu’il nous est permis d’attri- 
buer au système des facultés de l’àme , ajoute 
quelque chose à ce que nous savions. 
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Objections contre le système que nous avons adopté. 
Réponses. 


On me propose de nouvelles difficultés h ré- 
soudre , des doutes à dissiper , des questions 
auxquelles il faut répondre. 

Messieurs, ce n’est pas moi qui fais le cours , 
oudumoinsje ne le fais pas seul. Vos réflexions 
devancent les miennes : elles me portent en 
avant. Quelquefois vous prévenez des choses 
que je voulais dire ; d’autres fois vous m’en 
suggérez que je n’aurais pas dites. Nos leçons 
ne peuvent que gagner à ces communications 
que je dois aimer, puisque vous y mettez quel- 
que intérêt. 

Nous trouverons encore un avantage dans 
cette manière de philosopher, celui de varier 
la forme de nos discussions : un jour, ce sera 
un discours suivi ; une autre fois , ce sera une 
espèce d’entretien. Platon, Galilée, Malle- 
branche, et plusieurs autres grands philoso- 
phes , ont choisi le dialogue pour exposer leurs 
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idées. Pourquoi ni miterions-nous pas quelque- 
fois de tels exemples ? 

Première objection. Vous composez l’enten 
dementhumain de trois facultés, lattention , la 
c mparaison, le raisonnement; et vous parais- 
se tenir beaucoup à n’en admettre , ni plus , 
ni moins. C’est porter les lois de la nécessité dans 
ce qu’il y a au monde de plus arbitraire. Quel 
inconvénient y aurait-il , d’un côté h reconnaître 
avec tous les métaphysiciens , la réflexion et 
l’imagination , comme parties intégrantes de 
l’entendement ? et de l’autre , ne serait-il pas 
mieux , peut-être , et surtout plus simple , de 
ne pas faire de système , et de tout ramener 
à la seule attention ; ♦ puisque , d’après vous- 
même , toutes les facultés, considérées dans 
leur principe , ne sont que l’attention. On 
peut donc avoir une idée très-exacte de l’en- 
tendement , en lui attribuant plus de trois 
facultés : on le peut encore , en ne lui en at- 
tribuant qu’une seule. Convenez que votre 
système est outre en elî'et ; qu’il n’est pas l’ou- 
vrage de la nature ; et qu’il est tout - à - fait 
arbitraire. 

Réponse. Non , il n’est pas arbitraire , ni 
mien , comme on l’entend. 

Un être, borné par sa nature à la simple 


Digitized by Googl 



DE PHILOSOPHIE, I r «. PARTIE. 797 

attention, et manquant de lu faculté de com- 
parer , et de celle de raisonner , n'aurait au- 
cune idée de rapport , et il lui serait impos- 
sible de voir une idée renfermée dans une 
autre idée. 

Un être , doué de la faculté de donner son 
attention , et de celle de comparer , mais 
privé du raisonnement, 11e verrait , dans une 
idée absolue ou relative , que cette même 
idée, sans jamais en tirer de nouvelles idées. 
Telle est , ce semble , la condition des ani- 
maux. Ils donnent leur attention; ils font quel- 
ques comparaisons : le raisonnement excède 
les limites de leur nature , quoique je 11e veuille 
pas nier que dans bien des circonstances ils 
se conduisent comme s’ils avaient raisonné. 

Mais nous qui , des premières idées abso- 
lues et relatives , avons fait sortir les arts et 
les sciences ; nous , qui voyons les effets dans 
les causes, et les causes dans les effets, les 
conséquences dans leurs principes , et les 
principes dans leurs conséquences, nous avons, 
dans notre nature , une faculté d’un ordre su- 
périeur , une faculté qui s élève au-dessus de 
la simple^attention et dç la simple comparai- 
son ; nous avons la faculté de raisonner. 

On ne peut donc reconnaître moins de trois 
facultés dans l’entendement. 
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Il ne faudrait pas objecter que la comparai- 
son et le raisonnement n’étant que diverses 
manières de donner son attention , on doit 
n’admettre qu’une seule faculté ; car les di- 
verses manières d’être attentif , les divers 
modes d’action de l’àme , sont précisément ce 
que nous appelons ses facultés. Nous avons 
le droit de les appeler ainsi ; nous le devons 
même , puisqu’il en résulte des effets différens 
de ceux que produit la simple attention. 

En second lieu , sur quoi pourrait - on se 
fonder pour reconnaître plus de trois facultés 
dans l’entendement ?Montrez-moi une idée qui 
ne soit le produit , ni de l’attention , ni de la 
comparaison, ni du raisonnement; à l’instant , 
j’introduis une nouvelle faculté dans le système. 

Il est vrai que l’on compte la réflexion et 
l’imagination parmi les facultés de l’esprit ; 
mais il faut prendre garde que la réflexion , 
l’imagination , et toutes les autres facultés 
qu’on pourrait distinguer , comme le goût , 
la pénétration, la sagacité, etc. , se composent 
des trois facultés qui entrent dans notre sys- 
tème. La réflexion et l’imagination ne suppo- 
sent pas quelque nouveau moyen d’agir , quel- 
que nouvelle puissance de lame. Ce ne sont 
jamais que les trois facultés élémentaires qui 
agissent , ou séparées , ou réunies, ou succes- 
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sivement , ou simultanément , mais toujours 
les mêmes, quelle que soit d’ailleurs la diver- 
sité des objets auxquels s’applique leur action. 

On ne peut donc reconnaître ni plus ni 
moins de trois facultés dans l’entendement. 

Seconde objection. S’il ne suffit pas de l’at- 
tention , de la comparaison et du raisonne- 
ment , pour rendre raison de toutes les pro- 
ductions de l’esprit , vous serez forcé d’ad- 
mettre quelque nouvelle faculté. Or, nous 
croyons avoir le droit de penser ainsi , et ce 
n’est pas vous qui pourrez nous le contester; car 
nous allons vous opposer à vous-même. Dans 
le discours sur la langue du raisonnement , 
que nous avons entendu à l’ouverture de vos 
leçons , vous avez distingué la méthode phi- 
losophique de la méthode descriptive , l’ana- 
lyse de raisonnement qui nous conduit d’un 
principe à ses conséquences , de cette autre 
analyse qui parcourt successivement les diffé- 
rentes parties d’un objet. (Pag. 4^-) Vous 
devriez donc , ce me semble , pour être fidèle à 
votre doctrine , compter parmi les facultés de 
l’entendement cette manière d’opérer, qui con- 
siste à décrire les objets; une faculté descrip- 
tive, si l’on peut ainsi parler. 

Réponse. Voyons si l’attention, la comparai- 
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son et le raisonnement , ne suffisent pas à tout , 
et si une faculté autre que celles-là nous est 
nécessaire pour rendre raison de ce procédé de 
l’esprit qui se borne à la simple description des 
objets. Je prends au hasard la fable de la Mou- 
che et du Coche : 

Dans un chemin montant, sablonneux , malaisé , 

Et de tous les côtés au soleil exposé , 

Six forts chevaux tiraient un coche. 

Femmes , moines , vieillards , tout était descendu. 
L’attelage suait, soufflait, était rendu , etc. 

« Dans un chemin montant, sablonneux, malaisé, » 

C’est par l’observation , par l’attention , qu’on 
voit qu’un chemin est montant et sablonneux ; 
mais s’il est montant et sablonneux , le raison- 
ment nous dit qu’il sera malaisé. 

« Et de tous les côtés au soleil exposé , » 

Vous ne trouvez ici qu’un acte d’attention, 
qu’un simple regard. 11 n’y a pas de comparai- 
son , puisqu’il s’agit d’un seul chemin. 11 n’y a 
pas de raisonnement; car, de ce qu’un che- 
min est montant , sablonneux et malaisé, 
il ne s’ensuit pas qu il soit exposé aux rayons 
du soleil. 

« Six forts chevaux tiraient un coche. » 
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Voilà la comparaison ; si nous n’avions pas vu 
d’autres chevaux, ceux-ci ne paraîtraient ni 
forts , ni faibles. 

« Femmes, moines, vieillards , tout était descendu. » 

Nous avons dans un seul vers les trois opéra- 
tions à la fois ; l'attention qu’on donne à cha- 
que voyageur , la comparaison qui les fait dis- 
tinguer les uns des autres, et, dans le mot 
tout, une espèce de raisonnement qui corres- 
pond à l’addition. J’en ai parlé dans une des 
séances précédentes. (Pag. J 7 2 .) 

« L’attelage suait , soufflait , était rendu. » 

L’attention nous dit que les chevaux suaient 
et qu’ils souillaient : elle nous dit aussi qu’ils 
étaient rendus ; mais le raisonnement tout seul 
eût suffi : de ce que les chevaux suaient, qu’ils 
soufflaient, et qu’ils tiraient un coche dans un 
chemin montant, sablonneux et malaisé , il est 
clair qu’ils devaient être rendus , l’expérience , 
nous ayant appris que ces choses vont toujours 
ensemble. 

Je ne continue pas cet examen. 11 est prouvé 
qu’il suffit de l’attention , de la comparaison et 
du raisonnement, pour obtenir cet effet , qu’on 
appelle genre descriptif : et remarquez une 
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chose qui pourra ne vous être pas inutile dans 
vos compositions littéraires : le raisonnement 
doit toujours s’entremêler dans les descrip- 
tions , sans quoi nous nous en lasserions bien 
vite. En lisant une description, nous sommes 
presque entièrement passifs , au lieu que nous 
agissons dans le raisonnement ; et les plaisirs 
de l’esprit sont surtout dans l’action. 

On peut voir , d’après la manière dont s'ex- 
prime La Fontaine , que pour faire un raison- 
nement , il n’est pas nécessaire d’employer les 
signes matériels, car, donc, en effet, etc. ; 
ces conjonctions ne peuvent être heureusement 
employées que lorsque les conséquences sont 
inattendues, soit à cause de leur singularité, 
soit parce qu elles sont , ou qu elles paraissent 
éloignées de leurs principes : f existe ; donc 
quelque chose a toujours existé : voilà le donc 
bien placé. Il avertit l’esprit du rapprochement 
de deux propositions qui semblaient séparées 
par un intervalle immense. Il en est de même 
du fameux argument de Descartes , quoique je 
ne veuille pas en garantir la solidité : Dieu est 
possible ,• donc il est. Mais, en général, il faut 
raisonner sans aflieher le raisonnement : c’est 
la manière des grands écrivains, de Fénélon, 
de Bossuet, de Molière, de Boileau, et de 
tous les hommes de goût. 
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A l’occasion des vers que je viens de citer, je 
hasarderai une idée qui se présente à mon es- 
prit; c’est qu’on pourrait faire un cours de 
philosophie , ou du moins de métaphysique et 
de logique, sur une page de Boileau, ou sur 
une scène de Racine , ou sur une fable de La 
Fontaine. Et pourquoi ne le trouverions-nous 
pas tout entier dans la fable du Chêne et du 
Roseau P N’y voit-on pas le plus heureux em- 
ploi des facultés de l’esprit, l’attention, la 
comparaison et le raisonnement? Ce chef- 
d’œuvre n’est-il pas un des plus beaux produits 
de leur action ? N’oflre-t-il pas enfin le moyen 
le plus parfait dont puissent s’aider nos facul- 
v tés , dans la langue admirable qui sert d’inter- 
prète au génie de La Fontaine? car, je veux 
le dire d’avance , pour vous fournir un texte de 
méditation : les langues sont l’instrument né- 
cessaire et unique du raisonnement ; les lan- 
gues et les organes des sens sont les instru- 
mens de l’attention et de la comparaison; les 
langues, aidées de la mémoire, en l’absence 
des objets ; les langues et les organes en leur 
présence. 

N’exigez pas que je développe à l'instant 
cette théorie de signes; dispensez-moi d’ajou- 
ter une légère modification à ce que je viens 
d’avancer au sujet du raisonnement; et cepen- 
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dant ne vous plaignez pas, comme on l a fait 
plus d’une fois, que chacune de nos leçons 
laisse quelque chose à désirer : il faut bien 
quelles laissent quelque chose à désirer. Si 
chaque leçon se sulîisait à elle -même, nous 
n’aurions pas un cours , un traité ; nous aurions 
autant de traités différens que de leçons. Si 
chaque leçon fait désirer la suivante, tant 
mieux pour vous et pour moi. 

Je l’avais dit ( pag. 177), et la fable du - 
Chêne et du Roseau semble le confirmer. Le 
cours entier doit se trouver, en quelque sorte, 
dans chacune de ses parties, mais je ne puis 
pas l’en faire sortir en une heure. Si je pouvais 
vous montrer la logique, la métaphysique et 
la morale, comme un peintre montre une ac- 
tion entière dans un tableau, vous verriez tout 
à la fois, mais vous ne verriez que confusion. 
Heureusement il m’est impossible de vous pré- 
senter mes idées autrement que dans un ordre 
successif, parce qu’il m’est impossible d’arti- 
culer plusieurs sons à la fois. 

Mais l’impuissance de tout dire en un in- 
stant est une chose dont il ne faut pas nous 
plaindre , puisque nous lui devons ce qu’il y a 
de clair et de distinct dans la pensée. 

Cette succession forcée des idées par le lan- 
gage parlé, démontre de la manière la plus 
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sensible une pxoposition dont la vérité semble 
contredite par l’expérience, savoir, que les 
langues sont autant de méthodes analytiques , 
quoiquil y ait si peu d’hommes qui sachent, 
en parlant, bien analyser leur pensée. 

V oilà encore une idée et une espèce d’énig- 
me que je livre à vos méditations. 

Troisième objection. Dans tout ce que vous 
nous avez enseigné, une chose a droit de nous 
surprendre. Vous avez proposé un système des 
facultés de Y âme-, vous avez rejeté un autre 
système des facultés de Y âme ; vous avez cher- 
ché à repousser les objections qu’on a faites 
contre votre système des facultés de Y âme. Ce 
mot âme revient à chaque phrase dans vos 
discours; mais avez-vous démontré que nous 
ayons une âme ? 

Béponse. i°. Pour connaître les facultés de 
l’entendement, est-il bien nécessaire d’avoir 
démontré l’existence de l’âme ? Avant, comme 
après cette démonstration, l’homme conçoit 
les choses, il s’en fait des idées; il faut donc 
qu’il ait des facultés par lesquelles il forme son 
intelligence , et que , par conséquent , on a le 
droit d’appeler facultés intellectuelles Vous 
ne voulez pas que j’aie exposé le système des 
facultés de l’âme : convenez du moins que j’ai 
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exposé le système des facultés intellectuelles 
de l’homme ; et si je viens à vous prouver que 
ces facultés intellectuelles , qui appartiennent 
à l’homme, ne peuvent pas appartenir à son 
corps , vous serez obligés d’avouer qu elles ap- 
partiennent à quelque chose qui diffère du 
corps, et qui cependant fait partie de l’hom- 
me. Mais je n’ai pas besoin pour le moment 
de vous donner cette preuve, puisque notre 
système reste tout entier , quelque opinion que 
l’on ait sur la nature de l’àme, ou sur la nature 
du principe pensant , du principe qui possède 
des facultés intellectuelles. 

2 0 . Je prie celui d’entre vous qui a fait l’ob- 
jection à laquelle je viens de répondre, de vou- 
loir bien se souvenir que j’ai supposé d'abord 
l’existence de l’àme, et que j’ai demandé la 
permission d’en renvoyer la preuve à un mo- 
ment où nous serons mieux placés pour en 
sentir toute la force. Boileau dit, en parlant 
de Malherbe : 

« D’un mot mis en sa place enseigna le pouvoir. » 

Une explication mise à sa place a encore plus 
de pouvoir. Je tâcherai de mettre en son lieu 
convenable la preuve de l’existence de l’àme : 
elle en paraîtra plus convaincante , et elle le 
sera réellement davantage. 
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Mais je la prépare de loin cette preuve , en 
faisant l’analyse d’un certain nombre de fa- 
cultés qui , ne pouvant appartenir au corps , 
commencent l’idée de l ame. Nous ne pouvons 
arriver à la connaissance des êtres que par l’é- 
tude de leurs propriétés. Lorsqu’après avoir 
bien conçu ce que c’est que nos facultés intel- 
lectuelles , nous aurons parlé de nos différentes 
manières de sentir , et de nos différentes ma- 
nières de connaître , qui sont autant de pro- 
priétés incompatibles avec la matière ; alors , 
j’ose vous l’assurer , la preuve , la démonstra- 
tion qu’on demande , se présentera d’elle- 
même. ( 2“ c . P. , leç. 12.) 

Quatrième objection. Mon dessein n’est pas 
d’attaquer la théorie des facultés de lame en 
général, ni en particulier celle de l’entende- 
ment dont il s’agit dans cette discussion. Les 
réponses dont vous avez accompagné les ob- 
jections qui vous ont été adressées me parais- 
sent victorieuses; mais, pour être convaincu , 
je ne suis pas tout-à-fait persuadé. J’ai la cer- 
titude ; je ne sens pas l’évidence. 

Lorsque vous nous dites : l’attention, la 
comparaison et le raisonnement, compren- 
nent toutes les opérations de l’esprit , toutes 
les facultés dont lame a besoin pour acquérir 
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des connaissances; cela me semble d’abord 
d’une grande clarté: mais, quand je reviens 
sut- mes idées antérieures , cette clarté s’affai- 
blit aussitôt, et la confiance que m inspirait 
votre système fait place aux doutes et aux in- 
certitudes. 

Voici les raisons qui me tiennent en suspens 
entre les opinions que j’avais et celles que vous 
voulez mettre à leur placer 

i°. Toutes les logiques, à commencer par 
celle d’Aristote , ramènent à trois ou à quatre 
les facultés de 1 entendement. Ces facultés sont 
l’idée, le jugement et le raisonnement, aux- 
quelles on ajoute quelquefois la méthode. Ce 
système reçu de tout temps dans les écoles , 
et môme hors des écoles , est-il le vôtre ? En 
est-il différent? Ce qu’on appelle idée , n’est- 
ce pas votre attention? Ce qu’on appelle ju- 
gement , n’est -ce pas ce que vous appelez 
comparaison ? 

a 0 . En plaçant à la tête de votre système 
l’attention, que faites- Vous de Vidée , de la 
perception , du sentiment , du sens intime , 
de la conscience , de la sensation ? Toutes ces 
opérations , ou du moins quelques-unes d’entre 
eÛes , ne sont - elles pas à l’origine de tout ? 
Ne se montrent-elles pas au premier moment 
de notre existence ? 
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IiépoTise. Le peu de soins qu’ont pris les 
philosophes de distinguer les facultés de l’âme, 
de ce qui n’est pas elles, de ce qui est le 
produit ou l’effet de leur action , est une des 
causes qui ont le plus obscurci toutes les ques- 
tions de la logique et de la métaphysique. 
Cette confusion des idées devait nécessaire- 
ment en amener une semblable dans le lan- 
gage ; et il est devenu presque impossible de 
savoir ce qu’on pense et ce qu’on dit , de s’en- 
tendre soi-même et d être entendu des autres. 
Ainsi , le mot pensée exprime et les idées que 
nous nous formons des choses, et le travail de 
l’esprit nécessaire pour acquérir ces idées. Ain- 
si, le mot entendement signifie faction de nos 
facultés , et la réunion de toutes nos connais- 
sances : il en est de même de la plupart des 
mots qui entrent dans le dictionnaire philoso- 
phique. 

Alors, la pensée est indivisible, et la pen- 
sée est divisible. Elle est indivisible comme 
principe d’action ; elle est divisible comme 
réunion d’opérations , comme réunion d’i- 
dées , comme réunion , tout à la fois , d’opé- 
rations et d’idées. Alors, l’entendement est 
actif, il est passif; actif, quand on le consi- 
dère comme une faculté, ou comme un assem- 
blage- de facultés ; passif, lorsque , le prenant 

9 * 
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daus le sens étymologique , on ne voit en lui 
qu’une simple capacité (le recevoir les idées. 
Alors, le jugement est un acte, ou il n’est 
qu’une simple perception de rapport ; un acte, 
quand on le confond avec la comparaison qui 
le précède , ou avec l’affirmation qui le pro- 
nonce ; une simple perception , ou meme , 
comme on l’a dit, un repos absolu de lame,- 
quand on le prend pour le résultat de la com- 
paraison. Alors enlin, tout devenant problé- 
matique, parce que tout est vrai, parce que 
tout est faux , on voit les doctrines , ou plutôt 
les assertions les plus opposées , soutenues avec 
un égal acharnement. Chacun parle d’après sa 
conviction ; chacun en appelle au sentiment ; 
mais tous sont égarés par un sentiment trom- 
peur , et par une fausse conviction : les mêmes 
disputes et les mêmes divisions recommencent 
éternellement pour ne jamais finir; et la phi- 
losophie, qui devrait être l’asile de la paix au- 
tant que celui de la sagesse , devient une lice 
toujours ouverte aux passions et aux combats 
des opinions les plus extravagantes. 

C’est pour couper le mal dans sa racine , que 
nous avons séparé les puissances de 1 esprit de 
X effet de ces puissances , et nous les avons tel- 
lement séparés que nous en avons fait deux par- 
ties distinctes de la philosophie. Dans la pre- 
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mière partie, que nous traitons en ce moment, 
il s’agit des facultés de lame , considérées en 
elles-mêmes , et il ne s’agit pas d’autre chose. 
Dans la seconde , nous ferons l'étude des effets 
qu’on obtient par l’exercice de ces mêmes fa- 
cultés , c’est-à-dire , que nous observerons nos 
idées et nos connaissances, dans leur origine, 
ou plutôt dans leurs origines , dans leurs cau- 
ses , et dans les divers modes de leur forma- 
tion. Cette séparation des facultés de l à me et 
de leurs produits , marquée d’une manière si 
évidente , nous empêchera de les confondre : 
elle préviendra les malentendus qui rendaient 
impossible tout rapprochement; et elle faci- 
litera la solution de plusieurs questions sur 
lesquelles on ne pouvait jamais s’accorder. 

Et , pour en venir aux rapports qu’on 
suppose entre ce que je vous enseigne et ce 
qu’on trouve dans toutes les logiques, il est 
facile de voir que la logique, ou, pomme 
on la définit ordinairement, la science régu- 
latrice des facultés de l esprit , ne peut, en 
aucune manière, commencer par un traité de 
Vidée. Les idées sont le résultat de l’action de 

« 

nos facultés; elles ne sont pas des facultés ; 
par conséquent elles ne peuvent pas entrer 
dans une théorie des facultés. L attention, 
principe des facultés de 1 entendement dans 
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le système que je vous ai présenté , ne peut 
donc pas se ramener à Vidée qu’on suppose faus- 
sement principe de facultés , ou première fa- 
culté , dans le système que suit la logique des 
écoles. 

Quant au jugement , si l’on ne veut pas se 
borner à entendre par ce mot la simple per- 
ception du rapport entre les idées , et qu’on 
veuille lui faire exprimer le travail qui est né- 
cessaire pour découvrir ce rapport ; alors , j’en 
conviens , la comparaison sera la même chose 
que le jugement, et nous dirons comme les 
autres , mais ce ne sera que du moment qu’ils 
auront dit comme nous. 

Le système reçu dans les écoles n’a donc 
qu’une fausse analogie avec notre système. 

Mais, dites-vous, n’y a-t-il pas des facultés, 
et même en assez grand nombre, qui précèdent 
celles dont vous nous parlez ? Comment ne 
pas reconnaître, d’abord, le sentiment, la 
sensation , l'idée , la perception , le sens in- 
time, la conscience , facultés qui toutes se 
montrent certainement avant l’exercice de l’at- 
tention ? 

Il y a ici bien des choses à démêler. Com- 
mençons par déterminer le mot sentiment ; 
nous ne serons plus embarrassés pour déter- 
miner les autres. 
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Le mot sentiment ( i ) désigne ce qui se passe 
en nous , lorsque les objets extérieurs agis- 
sent sur nos organes, ou encore ce que nous 
éprouvons , lorsque , indépendamment de l’ac- 
tion de tout objet extérieur , il se fait quelque 
changement dans l’intérieur de notre corps. 
INous sentons y par l’effet d’un coup reçu, par 
1 impression de la lumière sur la rétine ; nous 
sentons , à la suite de certains mouvemensqui 
ont lieu dans la membrane de l’estomac; c est 
le sentiment de la faim, etc. 

Nous ne connaissons le sêntiment que par ex- 
périence. Si nousn’avionsjamaissouffcrtlafaim, 
nous ignorerions ce quelle est. Si nous n’avions 
jamais vu des couleurs , nous ne poumons pas 
en avoir les idées , et les paroles seraient inu- 
tiles pour faire connaître nos différentes ma- 
nières de sentir à celui qui ne les aurait pas 
éprouvées. Mais, pour ne pouvoir être défi- 
nies ou expliquées par des paroles, elles n’en 
sont pas moins connues avec la plus grande 
clarté. Quoi de plus clair, de plus distinct, 


(j) Il ne s’agit ici que d’une seule espèce de senti- 
ment. On verra dans la seconde partie ( leçon i ) qu’il 
faut eu distingner quatre espèces. Je ne serais pas en- 
tendu si je voulais anticiper. 
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que les sons, les couleurs, les saveurs? Nous 

arrive-t-il jamais de les confondre ? 

Si l’expérience seule peut nous faire con- 
naître le sentiment , tout ce qui dérive du sen- 
timent peut être connu à la fois , et par expé- 
rience, et par des explications verbales. 

Ainsi, la sensation consiste dans le senti- 
ment rapporté aux organes du corps , ou aux 
objets extérieurs. La sensation douloureuse 
qu’occasione la goutte, est un sentiment de 
l’âme rapporté aujpied : la sensation de l o- 
deur de rose est le sentiment de cette odeur 
rapporté à la rose, ou, si vous voulez, consi- 
déré comme nous venant de la rose, ou, si 
vous voulez encore, considéré comme produit 
par la rose, par les émanations qui s’échap- 
pent de la rose et qui frappent le sens de l’o- 
dorat. 

L'idée ou la perception est le sentiment 
démêlé d’avec d’autres sentimens, avec lesquels 
il se trouvait confondu. Ceci sera expliqué, 
d’une manière très-détaillée, dans la seconde 
partie ( a 0 . P. , leçons i et 4* ) 

Le sens intime , ou le sentiment intérieur 
est le sentiment considéré au dedans de nous- 
mêmes. 

La conscience , c’est encore le sentiment , 
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lorsqu’il nous avertit de notre propre existence, 
ou de l’existence de nos modifications. 

C’est donc par l’exercice de notre activité, 
c’est par un retour sur nous-mêmes , quelque 
rapide qu’il puisse être , ou par une action de 
l’âme qui se porte au dehors , que le sentiment 
devient idée , sens intime , sensation , et que 
nous acquérons la conscience de notre propre 
existence. 

Le sentiment est antérieur , sans doute , ne 
fût-ce que d’un instant indivisible , à l’atten- 
tion , et à toute action de l’âme , puisque l’âme 
ne peut agir et donner son attention qu’autant 
quelle sent ou qu elle a senti : mais le senti- 
ment n’est pas une faculté, comme on le sup- 
pose dans l’objection ; il est le résultat des 
mouvemens qui s’opèrent dans le corps. Son 
antériorité n’empêche donc pas l’attention d’ê- 
tre la faculté première , la faculté de laquelle 
dérivent toutes les autres facultés. 

On a demandé si un être sensible , du mo- 
ment qu’il éprouve un premier sentiment a la 
conscience de son existence; si, par exemple, 
la statue de Galatée, au moment qu’elle s’a- 
nime sous le ciseau de Pygmalion, au pre- 
mier moment où elle commence à sentir, peut 
dire moi. 
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Cette question divise les métaphysiciens. 
Les uns prétendent qu’il ne suffit pas d’un pre- 
mier sentiment pour être averti qu’on existe; 
et les autres, que Y existence , ou la person- 
nalité , ou le moi , se montre avec le premier 
sentiment. 

Condillac , dans son Traité des sensations , 
suppose une statue dont la vie commence par 
le sentiment d’orleur de rose ; et il dit que , 
relativement à nous qui sommes placés en de- 
hors , elle est une statue qui sent une odeur 
de rose ; mais que, relativement à elle-même , 
elle n’est que l’odeur de rose , c’est-à-dire que 
le simple sentiment d’odeur. 

On a attaqué cette opinion de Condillac, et 
l’on a soutenu qu’à une première odeur, la 
statue, ou plutôt lame de la statue, serait re- 
lativement à elle-même, non pas seulement 
une odeur de rose, mais quelle serait, et se 
•roirait, une âme modifiée en odeur de rose. 

La différence de ces deux manières de voir 
est moins grande quelle ne le paraît d’abord. 

En effet Condillac, en niant qu’on puisse re- 
connaître la personnalité dans un premier senti- 
ment, la trouve dans un second ou dans un troi- 
sième ; car, si la statue passe de l’odeur de rose à 
celle d’œillet, de jasmin et de violette, elle doit 
nécessairement distinguer en elle-même quel- 
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que chose de variable et quelque chose de con- 
stant : du variable, elle fait ses modifications ; 
du constant, elle fait son moi. 

La question peut donc se ramener à ces ter- 
mes : est-ce au premier instant, ou au second, 
ou au troisième , qu’un être sensible est averti 
de son existence ? et l’on avouera que la diver- 
sité des réponses ne prouverait pas une dif- 
férence bien importante dans la manière de 
voir. 

Je crois cependant qu’il est possible et 
même facile de résoudre cette question , de 
manière à ce qu’il ne reste pas le moindre 
doute. 

Je dis donc que d’abord la statue a le sen- 
timent de son existence , mais qu’il lui faut 
une suite de modifications pour en avoir 17 - 
dée. Cette réponse ne vous suffit pas , je le vois 
Lien ; j’y reviendrai à la prochaine séance, en 
attendant quelle reçoive tous ses développe- 
meus dans la deuxième partie , dont l’objet 
principal est de montrer la différence qui se 
trouve entre nos idées et nos sentimens. 

Je finis par une réflexion de Condil lac, aussi 
profonde qu’ingénieuse : après avoir observé 
cjue la statue, bornée à l’odorat, n’aurait idée, 
ni d’étendue , ni de résistance , ni de figure , 

TOME i. 10 
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ni par conséquent de corps , il s’adresse aux 

matérialistes. 

«Que les philosophes, dit-il, auxquels il 
paraît évident que tout est matériel , se met- 
tent pour un moment à sa place, et qu’ils 
imaginent comment ils pourraient soupçon- 
ner qu’il existe quelque chose qui ressemble 
à ce que nous appelons matière ! » 

Je vous exhorte à méditer ces paroles , qui 
se trouvent à la première page du Traité des 
sensations . Vous ne tarderez pas à vous dire 
qu’il y a bien peu de philosophie dans l'opi- 
nion de ceux qui refusent l’existence à tout 
ce qui n’est pas matière. 
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Le système de Condillac , loin de favoriser le maté- 
rialisme , l'anéantit. 


Je vous dois quelques éclaireissemens sur 
le sentiment de l’existence , sur la personna- 
litéySur le moi. Ce qui surtout en demande, 
c’est le passage de Condillac par lequel j’ai 
terminé la leçon précédente. La réflexion dont 
j’ai accompagné la lecture de ce passage n’a 
pas été goûtée de tout le monde. Elle a donné 
lieu, au contraire, aux oppositions les plus 
marquées, tant sur la justesse de la réflexion 
elle- même que sur les vrais sentimens de 
Condillac. Nous avons là une ample matière 
à discussion , et je croirai avoir employé la 
séance d’aujourd’hui d’une manière très-utile, 
si je réussis à faire tomber une prévention in- 
juste. Commençons par la question relative 
au sentiment de l’existence. Elle ne souffre 
aucune difficulté , pourvu qu’on sache se mettre 
à la place de la statue. 

10 . 
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Condillac suppose une statue organisée 
comme nous. Ce sera, si vous 1 aimez mieux, 
un homme , mais un homme qui n’aurait 
encore rien senti. Par une fiction très-permise, 
on le réduit au sens de l’odorat; et sa pre- 
mière modification est une odeur, une sensa- 
tion d'odeur , une sensation-odeur. Condillac 
examine quelles sont les "'onnaissances aux- 
quelles peut s’élever cet homme, ou cette sta- 
tue, et quelles sont les facultés intellectuelles 
qui entreront en exercice avec le sens de l’o- 
dorat. 

Mon intention n’est, pas de m’engager dans 
cette suite de recherches, quoique très-curieu- 
ses et très-importantes. Je me borne à ce qui 
résulte , dans l’âme de la statue , de la sensation 
d’une première odeur. 

Les uns, comme nous l’avons déjà remar- 
qué, veulent que le sentiment de l'existence, la 
conscience du moi, se trouve dans la première 
sensation qu’on éprouve; les autres le nient. 

| Ces deux opinions, contraires en apparence, 
peuvent ne pas l'être dans la réalité. Lame, 
5 la première sensation quelle éprouve, n’a 
pas la conscience du moi, si, par conscience, 
on entend une perception distincte ; et l’âme 
eç a la conscience , si , par ce mot , on se borne 
à entendre un sentiment confus. 

.•) 1 
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11 est si vrai que l’àme aurait le sentiment 
de son existence , qu’une sensation n’est que 
lame elle-même sêntant , l’àme modifiée d’une 
certaine manière. Éprouver une sensation, c’est 
donc se sentir modifié; c’est se sentir, c’est 
avoir le sentiment du soi. Mais ce sentiment 
du.?cu, de l’existence, étant confondu avec le 
sentiment de ce qui modifie cette existence , 
ne peut pas en être distingué d’abord. L’àme 
ne peut pas, au premier instant, séparer deux 
choses quelle sent à la fois, elle ne peut pas 
dire ,je odeur : elle ne peut pas commencer 
par juger; et elle jugerait, si elle pouvait dire 
je odeur , ou je suis odeur. 

Il me paraît donc qu’une première modifi- 
cation suffit pour faire naître le sentiment de 
l’existence , quoiqu’elle ne puisse en faire naî- 
tre Vidée. ( 2 me . P. , leçon i et suiv. ) 

Ajoutez que si une première modification 
ne donnait pas le sentiment de l’existence, 
on ne voit pas comment il pourrait nous venir 
d’une seconde , ou d’une troisième , ou d’une 
quatrième , et qu’ainsi nous ne l’aurions ja- 
mais. Cette question me paraît donc résolue 
d’une manière satisfaisante. 

En voici une autre qu’on peut résoudre 
également par la même supposition d’une sta- 
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tue bornée au sens de l’odorat. Comme elle 
n’éprouverait que des sensations d’odeur , elle 
n’aurait aucune idée de l’étendue, ni delà mo- 
bilité, ni de la pesanteur , ni des sons, ni des 
couleurs, ni des saveurs, ni du froid, ni du 
cbaud; et cependant elle aurait des idées de 
plaisir et de douleur, des idées de succession,- 
d’étonnement ; elle donnerait son attention ; 
elle désirerait , elle aurait un entendement et 
une volonté. Seulement l’exercice de ses fa- 
eultes.se trouverait circonscrit dans des limites 
extrêmement étroites. Or, ceci nous mène à 
une conclusion à laquelle on aurait pu ne pas 
s’attendre, c’est que les facultés auxquelles 
nous devons notre intelligence et notre raison 
ne dépendent pas, quant à leur existence, de 
l’organisation du corps. 

Condillae a donc anéanti d’un seul mot l’ar- 
gument le plus spécieux, peut-être, des ma- 
térialistes; car enfin si un être peut exister; 
s’il peut être heureux ou malheureux ; s'il 
peut avoir les mêmes facultés intellectuelles 
et morales que nous , sans soupçonner qu’il y 
ait de l’étendue , que deviennent les préten- 
tions de ceux qui affirment avec tant d’assu- 
rance qu’un être inétendu est une chimère; 
qu’une substance immatérielle est une néga- 
tion d’existence ? 
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On ne dira pas que la supposition d’un être 
réduit au sens de l’odorat soit inadmissible. 
Les aveugles sont réduits à quatre sens : les 
aveugles-sourds sont réduits à trois : s’ils étaient 
encore privés de l’odorat, ce qui n’est pas 
sans exemple, il ne leur en resterait que 
deux ; et ne dit-on pas que les hommes at- 
taqués de la lèpre perdent le sens du tou- 
cher? On peut donc facilement imaginer un 
être sensible qui n aurait qu'un sens unique , 
ce qui suffit pour nous donner le droit d’en 
faire la supposition. ; 

Malgré ce que je viens de dire , mon inten- 
tion, en vous donnant lecture du passage de 
Condillac , n’était pas de prouver la spiritua- 
lité de lame. Cette question n’appartenait 
pas à la dernière leçon ; elle n’est pas non 
plus l’objet de celle-ci. Seulement j’ai saisi 
l’occasion de jeter dans vos esprits une se- 
mence de vérité, réservant pour un autre 
temps le soin de la faire éclore. J’ai été bien 
aise aussi de faire voir à quel point Condillac 
est éloigné du matérialisme que lui reproche 
l’irréflexion , puisque , en commençant le 
Traité des sensations , sa première pensée 
est de frapper au cœur ce système , comme il 
avait eu la même pensée , en commençant 
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son premier ouvrage , Y Essai sur T origine 

des connaissances humaines. 

Mais j’ai eu l’occasion de me convaincre , 
pour la millième fois , d’une chose qui étonne 
toujours, et qui cependant ne devrait plus 
étonner, c’est que les mêmes raisons, les 
mêmes argumens puissent faire naître dans 
les esprits des opinions si opposées. 

L’un de vous, immédiatement après la 
dernière séance, voulut bien me témoigner 
qu’il était singulièrement frappé de la preuve 
de l’immatérialité de l’àme qu’il venait d’en- 
tendre ; et dans le même moment , on disait 
d’un autre côté , que le passage de Condillac 
ne prouvait rien , ni contre son matérialisme, 
ni contre le matérialisme en lui-même: et j’ai 
su depuis que ces deux opinions avaient été 
débattues avec une extrême vivacité. 

Une telle divergence est une chose remar- 
quable. Je n’ai rien à dire , en ce moment, 
à celui dont l’excellent esprit et la raison 
éclairée ont si bien pénétré les conséquences 
d’une idée qui semblait n’être que jetée : à 
l’autre ou aux autres je répondrai par une 
anecdote. 

Un Hollandais fut présenté au roi de Siam, 
et eut avec lui une longue conversation. Le 
roi écoutait avec ravissement le récit des mer- 
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veilles de l’Europe. Le Hollandais s’avisa de 
dire qu’il y avait une saison de l’année où les 
habitans de sou pays marchaient sur l’eau à 
pied sec. Le roi, qui jusqu’alors avait montré 
une singulière satisfaction , changea tout à 
coup de visage ; et , prenant un air courroucé, 
il dit au Hollandais : Vous mériteriez , pour 
une imposture aussi grossière , de ressentir 
les effets de mon indignation ; retirez-vous de 
ma présence. 

Le roi de Siam n’avait jamais vu l’eau que 
dans un état de fluidité. Il ne soupçonnait pas 
que le froid pût la rendre solide, et lui donner 
assez de consistance pour supporter le poids 
d’un homme. Nous sommes nés tous, et nous 
vivons tous au milieu de la matière : l’idée 
d’un état où l’on pourrait sentir et penser 
sans soupçonner l’existence du corps, nous 
paraît d abord une chimère ; et nous nions la 
possibilité d’un tel état. Le roi de Siam qui 
nie la glace , c’est le matérialiste qui nie 
l’àme. 

Gomment se fait-il qu’un écrivain quia em- 
ployé toutes les ressources de son esprit à 
démontrer la spiritualité de l’àme , h com- 
battre le matérialisme , soit accusé d’être ma- 
térialiste? comment se fait-il encore qu’on lui 
impute d’ôter à l’àme son activité , tandis qu’il 
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la reconnaît, qu’il l’établit k chaque ligne de 
ses ouvrages ? 

J’ai cherché long- temps* les raisons sur les- 
quelles peuvent se fonder de telles inculpa- 
tions, et je les ai toujours cherchées vaine- 
ment. Il a donc failli deviner ce que je ne 
voyais nulle part , et je veux vous communi- 
quer mes conjectures; mais auparavant il faut 
que nous sachions bien ce que c’est que les fa- 
cultés de Fàme et leurs diverses transforma- 
tions , suivant Condillac. Il faut en avoir une 
idée bien précise, bien^exacte, afin de nous 
assurer si les accusations de matérialisme por- 
tent sur la doctrine de cet auteur. J’ai lieu de 
penser, d’après la manière dont sesont expri- 
més quelques-uns d’entre vous, que cette doc- 
trine n’a pas été parfaitement comprise. Je 
crois être sûr également que de tous les écri- 
vains qui l’ont approuvée ou critiquée, bien peu 
en ont pénétré le véritable sens. 

i * » i * « * ' 

Condillac reconnaît six facultés dans l’en- 
tendement, ou sept, en comptant la sensa- 
tion , origine commune, suivant lui , de l’en- 
tendement et de la volonté : sensation, atten- 
tion , comparaison , jugement , réflexion , 
imagination , raisonnement. 

Çes facultés ne sont pas indépendantes les 
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unes des autres ; elles sont liées de telle ma- 
nière, que chacune , excepté la première et 
la dernière , dérive de celle qui- la précède r 
et engendre celle qui la suit. Le jugement 
dérive de la comparaison , et engendre la 
réflexion ; la comparaison , qui donne nais- 
sance au jugement , dérive de l’attention ; et 
l’attention, origine de la comparaison, a elle- 
même son origine dans la sensation , ori- 
gine première ou principe de toutès les fa- 
cultés. 

La dérivation de ces facultés, du jugement,, 
par exemple , consiste en ce que le jugement 
n’est autre chose que la comparaison elle- 
même, mais la comparaison modifiée par un. 
changement qui lui est survenu ; de même la 
comparaison n’est que l’attention modifiée ; et 
l’attention enfin n’est que la sensation qui a 
subi un changement. 

Quel est ce changement ? Quelle est cette- 
modification dont a besoin une faculté , pour 
donner naissance à la suivante , pour devenir 
la suivante? 

Condillac va vous l’expliquer. Une sensa- 
tion, lorsque vous dirigea vos organes sur l’ob- 
jet qui l’a occasionée , acquiert un nouveau 
degré d’énergie; elle devient plus vive quelle 
n’était. Ce surcroît de vivacité dans la sensa- 
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tion est un changement qui s’est opéré en elle, 

et alors elle prend le nom d 'attention. 

L’attention peut être double ; l’àme peut 
éprouver à la fois deux sensations qui l’affec- 
tent avec une certaine vivacité. Quand l’atten- 
tion, de simple qu’elle était, devient double, 
on a la comparaison. 

Mais, par cela seul que l’àme compare, elle 
sent quelque ressemblance ou quelque diffé 
rence. Voilà le jugement. 

Or, le jugement est simple ou composé. 
S’il est composé, il renferme un autre juge- 
ment , ou plusieurs autres jugemens. 

« Uq cheiuiu est montant, sablonneux, malaisé. » 

Nous avons là un jugement qui se compose 
de deux jugemens : i°. un chemin est montant 
et sablonneux; 2°. un chemin est malaisé; et le 
second de ces jugemens, un chemin est mal- 
aisé , se trouve contenu dans le premier , un 
chemin est montant et sablonneux. Sentir 
que deux jugemens sont ainsi liés par le rap- 
port du contenant au contenu , c’est raisonner. 

La sensation, suivant Gondillac , se change 
donc , ou, comme il s’exprime, se transforme 
successivement en attention , en comparaison , 
en jugement, étc. Si l’on trouvait que le mot 
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transformation n’offre pas une idée suffisam- 
ment déterminée , on pourra l’interpréter 
d’une manière qui ne laisse rien de vague en 
l’appliquant à un système qui tombe sous les 
sens. ^ 

Vous savez tous que les filamens de leeorce 
du chanvre ou du lin , par certaines opérations 
qu’on leur fait subir, se montrent sous la forme 
de fil, et que le fil se transforme successive- 
ment en toile et en papier. Ici , le mot trans- 
formation présente une idée extrêmement 
claire , parce qu’il exprime un changement de 
forme survenu à une substance qui, étant ma- 
térielle , est susceptible de formes. 

Ce même mot transformation , emprunté 
de l’école d’Aristote et de celle de Bacon , qui 
ne cesse de parler de formes positives, de for- 
mes privatives, déformes substantielles , etc. , 
peut donc, par un transport du sens propre 
au sens métaphorique, s’appliquer assèz heu- 
reusement aux changemens successifs qu’é- 
prouve la sensation , dans le système de Gon- 
dillac. 

Et si enfin on ne veut pas de ce mot, on 
n’a qu’à dire plus amplement que la sensation 
se change en attention , en comparaison , en 
jugement, etc. , ou encore quelle devient 
attention, comparaison , etc. , et que toutes 
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les facultés de l'àme ne sont, dans leur prin- 
cipe , que la sensation, et, en elles-mêmes, 
que la sensation modifiée. 

Voilà une exposition claire du système de 
Condillac, et si claire qu’il est impossible , je 
crois , de ne pas le comprendre. Ceux qui d’a- 
bord ne l’avaient pas bien saisi ne me sauront 
pas mauvais gré de le leur avoir présenté de 
nouveau. 

Mais , si l’on ne peut reprocher à ce système 
uq défaut de clarté , n’a-t-on pas le droit de lui 
reprocher le manque de vérité ? 

Oui , messieurs , je le pense et ne puis m’em- 
pêcher de le penser; un système ne peut se 
soutenir qu’autant que les faits , dont on veut 
rendre raison , sont bien constatés , et bien 
liés entre eux . Sont-ils bien constatés , sont-ils 
bien liés dans l’analyse de Condillac? n’avons- 
nous pas fait voir que X attention , le jugement 
et l'inquiétude sont présentés d’une manière 
inexacte ? n’avons-nous pas démontré que la 
chaîne qui devrait être continue , depuis la 
première faculté jusqu’à la dernière , est rom- 
pue trois fois ? dans le passage de la sensation 
à l’attention, dans celui de la comparaison 
a,u jugement, et dans celui du malaise à l’in- 
quiétude. (Page 1 47 • ) 
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Telles sont les raisons qui nous ont forcés à 
abandonner ce système. S’il reposait sur des 
faits qu’on pût vérifier en s’observant soi-même; 
si leur déduction était une vraie génération , 
nous nous serions empressés de l’adopter , sans 
craindre le danger de matérialisme ; car rien 
au monde n’en est plus éloigné. Vous en ju- 
gerez bientôt vous-mêmes. 

La plupart des philosophes tiennent , et 
ont toujours tenu à quelque secte. Autrefois 
c’étaient des stoïciens , des platoniciens , des 
péripatéticiens , des épicuriens , des pyrrho- 
niens : aujourd’hui , ce sont des cartésiens , 
des malebranchistes, des lockistes , etc. Leib- 
nitz semblait n’être occupé que d’une seule 
pensée : U aurait voulu tout accorder , tout réu- 
nir , les gouvernemens , les religions et toutes 
les sectes de philosophie. Je voudrais, à l’exem- 
ple de ce grand homme , chercher à rappro- 
cher les esprits qui ne sont pas aussi séparés 
qu’ils le croient : je voudrais faire voir que 
leurs divisions sont moins réelles qu’apparen- 
tes, que souvent elles sont moins dans les 
choses que dans les mots. Avec plus d’accord 
clans les idées , il n’y aurait pas autant d’op- 
position dans les sentimdns; et, si l’on par- 
venait à s’entendre , on finirait peut-êtte par 
avoir la paix. 
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Qui n’aimerait les dispositions de Leibnitz? 
qui ne s’estimerait heureux de contribuer à 
faire cesser une guerre d’opinions et de sys- 
tèmes qui dure depuis si long-temps , et qui 
seule , entre toutes les guerres, n’a jamais eu- 
de trêve? 

Il importe peu de savoir si un homme, qui 
s’appelle Condillac, est spiritualiste ou maté- 
rialiste ; ce qui importe , c’est de s’assurer si 
les nombreux ouvrages de cet auteur contien- 
nentune doctrine saine, ou s'ils renferment un 
dangereux poison : dans ce dernier cas , il faut 
dissuader tout le monde de les lire , et les arra- 
cher des mains de la jeqnçsse. 

Examinons avec calme. pn système de phi- 
losophie si diversement apprécié , sachons quel 
jugement en porter. 

Pour abréger cçtte discussion , je vous dirai 
d’abord toute ma pensée ; elle est dans les 
deux propositions suivantes : 

1 °. -Non-seulement Condillac n’est pas ma- 
térialiste ; on a pu dire qu’il exagère le spiri- 
tualisme. 

2°. Non-seulement il note pas à l’âme son 
activité, il semble lui en, accorder trop. 

Nous voilà, certes, bien éloignés d’opinion. 

Jé commencerai par produire des argu- 
nv’iis qui semblent accuser Condillac ; après 
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quoi vous entendrez la réponse. Vous jugerez 
de l’attaque et de la défense. 

Voici les a rgumens contre : je ne chercherai 
pas à les affaiblir, je veux plutôt les exagérer; 
car je suis trop assuré que, dans aucun des 
antagonistes de Condillac, rien ne vous pa- 
raîtra aussi fort que ce que vous allez en- 
tendre. 

Objections. Condillac admet et soutient 
que la pensée , la raison, la liberté, que 
toutes les facultés de l’âme , en un mot, ne 
sont que la sensation transformée. 

Il admet et soutient, non-seulement que 
les idées sensibles , mais que toutes les idées 
intellectuelles et morales, toutes, sans en 
excepter une seule, sont autant de transfor- 
mations de la sensation. 

En voilà plus qu’il n’en faut pour le Con- 
vaincre de matérialisme. En effet , lorsqu’un 
homme est tourmenté de la goutte , la dou- 
leur n’est-elle pas dans ses pieds ou dans ses 
mains? La douleur, qui est une sensation , 
appartient donc aux différentes parties du> 
corps, elle appartient à Ja matière. Si donc, 
comme le prétend Condillac , toutes les pîusi 
nobles facultés de lame, si 1er idées les plus j 
sublimes ne sont que la sensation transformée** 
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elles sont autant de transformations d’une pro- 
priété de la matière; elles sont purement ma- 
térielles. 

Ce n’est pas tout. La sensation étant un 
phénomène passif, toutes ses transformations 
sont nécessairement passives. 11 n’y a donc ni 
activité , ni liberté dans notre âme , et dès lors 
que devient la moralité de nos actions ? Quelle 
différence reste-t-il entre le crime et la vertu? 
Une doctrine qui mène à de tels résultats, et 
qui dégrade ainsi la dignité de notre nature , 
doit être repoussée avec indignation. 

Réponse. Quoique ces raisonnemens n’aient 
qu’une vaine apparence de force, peut-être les 
amis de Condillac en sont-ils inquiets; qu’il» 
se rassurent. Voici comment il me semble 
qu’aurait pu répondre Condillac, comment il 
aurait eu le droit de répondre : 

A quelle secte de philosophie , à quelle aca- 
démie, à quelle école k-t-on emprunté de telles 
objections, ou plutôtr des inculpations aussi 
gravés? Il faut l’apprendre à ceux-là même 
qui sont les agresseurs ; car ils ne se doutent 
pas qu’ils sont les échos d’Averroës et d’Albert- 
le-Crand. Faisons-leur connaître la philoso- 
phie qu’on enseignait au douzième et au trei- 
zième siècle. .. . . 
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C’était un dogme de cette philosophie , que 
nous avons trois âmes: l’àme végétative, l’âme 
sensitive et lame raisonnable. Ces trois âmes 
avaient des fonctions particulières, assez bien 
indiquées par leurs noms. L’âme végétative, 
commune aux animaux et aux plantes , était 
chargée de toutce qui regardele soin du corps; 
elle présidait à son accroissement, au main- 
tien de la santé , à la guérison des maladies. 
L’àme sensitive , matérielle comme la végéta- 
tive , éprouvait exclusivement toutes les sen- 
sations : très-peu élevée au-dessus de l’âme des 
hétes, elle remplissait des fonctions purement 
animales : les besoins et les plaisirs du corps 
étaient son unique partage , et l’absorbaient 
tout entière; tandis que l’àme raisonnable, 
d’une nature céleste, rayon émané de ladivinité r 
substance toute spirituelle, vivait au milieu des 
idées et dans la contemplation des essences; 
elle seule connaissait les principes de la morale 
et de la religion; elle seule pouvait s’élever 
jusqu’à Dieu, aussi l’appelait - on quelque- 
ibis Vâme divine. 

H y a quelque chose d’ingénieux, de na- 
turel au moins, à avoir ainsi imaginé trois 
principes différens, quand l’observation sem- 
blait offrir dans notre nature trois différente* 
espèces de phénomènes. 
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Mais comme chacun de ces trois principes 
avait son existence à part, et qiie chacun igno- 
rait ce qui était du ressort des deux autres, on 
dut s’apercevoir, plus tôt ou plus tard, qu’ils 
ne rendaient pas raison de ce qui se fait en 
nous. Des réflexions , suggérées par le simple 
bon sens , montrèrent l’insuffisance de ces 
hypothèses. L’expérience disait à tous les mo- 
mens que l’àme raisonnable connaît très- 
bien tout ce qui se passe dans l’àme sensitive. 
Sur quoi portent en effet la plupart des pen- 
sées de l’âme raisonnable? à quoi songent 
habituellement le plus grand nombre des 
hommes? N’est-ce pas à leurs affaires, à leurs 
intérêts , à leur santé , à leur bien - être , 
toutes choses qui sont du ressort de l’àme 
sensitive? 

*• J1 fallut donc renoncer à cette tri ni té d’âmes, 
et ne reconnaître qu’une âme unique; mais que 
fit-on? on composa cette àmé unique de trois 
parties distinctes : l’inférieure , qui tenait la 
place de l’âme végétative; la moyenne, qui 
correspondait à l’àme sensitive ; et la plus éle- 
vée, qui remplissait les fonctions de l’àme 
raisonnable. 

Ne croit -on pas lire les premiers vers de 
l’Art poétique D’Horace? une belle tête de 
femme , un assemblage bizarre de membres 
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pris de divers animaux , le tout terminé 
en poisson hideux. 

- ,) Telle est la doctrine qui a été professée dans 
.toute l’Europe pendant cinq ou six siècles* 
Voilà ce que des professeurs de philosophie 
ont enseigné à nos pères , jusqu’à l’époque de 
Bacon ; de Bacon , qui a , non pas rejeté , mais 
adopté cette âme sensitive en même temps 
que cette âme raisonnable. 

Enfin Descartes vint, et, le premier, if 
traça la ligne de démarcation qui sépare à 
jamais le domaine de l’intelligence de celui 
de la matière : à la matière il laissa le mouve- 
ment, et rien que le mouvement: la sensar 
tion , comme la pensée , appartint exclusive- 
ment à l’âme. Ce grand homme employa 
toutes les ressources de son génie pour disp- 
tinguer ce qui jusqu’à lui avait été confondu, 
ou mal démêlé (1); et, depuis ce moment. 


(1) « La plupart de ceux qui passent pour habile* 
» dans le monde , ne voient que fort confusément 
» la différence essentielle qui est entre l'esprit et le 
j> corps. Saint Augustin même , qui a si bien distin- 
» gué ces deux êtres , confesse qu’il a été long-temps 
» sans pouvoir la reconnaître ; et, quoiqu’on dowe 
» demeurer d’accord qu’il a mieux expliqué les pro- 
» priétés de lame et du corps que tous ceux qui l’ont 
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aucun vrai philosophe ne s’est écarté de «a 

doctrine. 

Et parce que vous êtes de plus de cent 
cinquante ans en arrière des lumières de 
votre siècle , il faut que vous en preniez le 
droit de m’appeler matérialiste ! Qui donc 
ici mérite ce reproche , ou de celui qui , ne 
voyant qu’insensibilité dans la substance cor* 
' porelle, remonte à une modification spiri- 
tuelle pour expliquer ce qui se passe dans son 
Ame, ou de celui qui, ne craignant pasde faire 
sentir la matière, est obligé de lui accorder 
le don de la pensée , et par conséquent anéan- 
tit l’àme elle-même ? 

- C’en est assez , c’en est trop pour ma juste 


» précédé et qui l'ont suivi jusqu’à notre siècle , néan- 
» moins il serait à souhaiter qu’il n eut pas attribué 
» aux corps qui nous environnent, toutes les qualités 
» sensibles que nous aj ercevons par leur moyen } 
» car , enfin , elles ne sont ,pas clairement contenues 
i> dans l’idée qu’il avait de la matière ; de sorte qu oh 
» peut dire avec quelque assurance , qu'on na point asseï 
» clairement connu la différence de l'esprit et du corps 
» que depuis quelques années , » c’est-à-dire depuis la 
publication des Méditations de Descartes. 

( Malebranche , préface de la Recherche de la Vé- 
rité , pag. 8, in-4"-) 
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défense ; je m’empresse même d’en retirer ce 
qui se tourne en récrimination contre vous. 
Non , je ne vous accuserai pas d’être maté- 
rialiste , quoique le matérialisme soit une suite 
nécessaire de vos principes; j’aime mieux pen- 
ser que vous n’avez pas aperçu cette dange- 
reuse conséquence. Mais, en vous excusant de 
n’avoir pas vu l’erreur où elle est, j’ai le droit 
de me plaindre que vous l’ayez vue où elle 
n’est pas. * 

Après tout ce que nous ont enseigné Des- 
cartes et Malebranche, après les preuves in- 
vincibles qui démontrent que la sensation ne 
peut être la modification que d’une substance 
spirituelle; quand, à défaut du raisonnement, 
l'expérience si connue de celui qui souffre dans 
la main qu’il n’a plus, fait voir avec tant d’é- 
vidence que la douleur n’appartient pas au 
corps, comment est-il possible qu’on s’obstine 
encore à vouloir faire sentir la matière ? 

. Cette erreur ne tiendrait-elle pas , comme 
tant d’autres, à quelque confusion de mots ? 
Ne serait-elle pas l’effet d’une méprise de lan- 
gage? 

, Le mot impression s’applique au corps et à 
l’àme; et quand il s’applique à l’àme, il de- 
vient synonyme du mot sensation . On dit 
que les objets extérieurs font une impression 
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sur nos organes ; on* dit encore qu’ils produi- 
sent une impression dans l'âme. 

Sensation et impression , considérées dans 
l’âme, expriment donc une seule et même 
chose : la sensation est impression ; l’impres- 
sion est sensation. 

L’habitude d’identifier ces deux mots , lors- 
que nous parlons de l’âme , ne ferait-elle pas 
qu’on les identifie de même en parlant du 
corps, et que l’on confond ainsi les impres- 
sions faites sur les organes avec les sensa- 
tions ? 

Alors on a raison de s’alarmer d’une philo- 
sophie qui fait dériver l’intelligence des sensa- 
tions; puisque, d’après cette fausse manière 
de voir et de parler , elle dérive d’une propriété 
de la matière. 

Mais les sensations , vous devriez le savoir, 
ne sont» pas ies impressions faites sur les orga- 
nes; et je ne dois pas être responsable des opi- 
nions répréhensibles qui sont la suite néces- 
saire de la confusion de vos idées et des vices 
de votre langage. 

Condillae vient de vous prouver qu’il est spi- 
ritualiste : consentira-t-il à l’être jusqu’à l’ex- 
cès? Non , sans doute ; il ne ferait jamais une 
pareille concession : il nous dirait qu’il a cher- 
ché à netre, ni en deçà ni au delà de la vé- 
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rite; et que, pour éviter une erreur, il n’a 
eu garde de se jeter dans une erreur opposée ; 
mais il n’en est pas moins à remarquer, au 
sujet de ses vrais sentimens, qu’il est si op- 
posé au matérialisme, qu’un des auteurs les 
plus orthodoxes du dernier siècle , un écrivain 
qui a combattu sans relâche les matérialistes, 
et qui n’a fait grâce à aucun homme célèbre 
de son temps, lorsqu’il a vu ou cru voir dans 
ses ouvrages la plus légère atteinte aux dog- 
mes fondamentaux de la religion , l’auteur des 
Lettres à un Américain , s’exprime de la 
manière suivante , en parlant du Traité des 
sensations. 

« J’ai déjà montré ce qu’on doit penser de 
ce traité, dans un ouvrage qui paraîtra inces- 
samment. Il est de la dernière importance à 
tous égards, de discuter ce livre profond, où 
l’auteur, dont la pénétration est supérieure, a 
poussé l’analyse de nos sens bien au delà de 
ses justes bornes. Ils 'y écarte le plus quilest 
possible du matérialisme ; mais il ne sent pas 
assez que les deux extrémités sont également 
vicieuses , et qu’il est peut-être plus dangereux 
pour ceux qui s’obstinent à méconnaître la 
nature de leur âme, de les pousser dans un 
spiritualisme universel , que de leur laisser le 

TOME I. I I 


Digitized by Google 



lii NEUVIÈME LEÇON 

dogme stupide du matérialisme. » ( Lettres à 

un Américain , i\ part. , pag. 8. ) 

Observez, je vous prie, que c’est le Traité 
des sensations qui a particulièrement servi de 
prétexte à l’accusation de matérialisme. Sen- 
sation , statue : il n’en faut pas davantage h 
certains esprits pour crier au matérialisme. Si 
on avait été plus loin que le titre , si on avait 
lu seulement la première page , on aurait porté 
un jugement plus équitable. 

Vous me dispenserez d’examiner si le Traité 
des sensations conduit en effet à un spiritua- 
lisme universel. Ce n’est pas de quoi il s’agit v 
dans ce moment. Il me suffit d’avoir établi ma 
première proposition , qui en comprend deux , 
et même trois. Condillac n’est pas matéria- 
liste : on a pu dire qu’il exagère le spiritua- 
lisme ; et enfin , ceux qui l’accusent favorisent, 

• sans le savoir, l’opinion qu’ils condamnent. 

Venons à la seconde proposition. Condillac 
ôte-t-il à lame son activité ? 

Écoutez la lecture des passages suivans, et 
‘ vous ferez la réponse vous-même. 

i°. «Plus le contraste des plaisirs et des 
peines a de vivacité, plus il occasione d ac- 
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lion dans l’àme. » ( Traité des sensations , 
P a S- 9*) 

2°. «L’expérience seule suffit pour nous 
convaincre qu’une grande multitude d’im- 
pressions qui se font à la fois , avec le même 
degré de vivacité, ôte toute action à l’esprit. » 
(Idem, pag. 1 5 .) 

3 °. «Le désir n’est donc que Y action des 
mêmes facultés qu’on attribue à' l’entende- 
ment. » (Idem, pag. 21.) 

4 °. « Nous verrons comment l’âme acquiert 
d’un moment à l’autre plus (Y activité, et s’élève 
de connaissances en connaissances. » ( Idem , 
pag. 22. ) 

5 °. «11 y a en nous un principe de nos <zc- 
tions , que nous sentons, mais que nous ne 
pouvons définir : on l’appçlle force. Nous 
sommes également actifs par rapport à tout 
ce que cette force produit en nous , ou hors 
de nous.» (Idem, pag. 62.) 

6°. « On peut considérer l’àme comme 
active ou comme passive. » (Art de penser, 
pag. no.) 

7 0 . «L’esprit est purement passif dans la 
production des idées simples : il est, au con- 
traire , actif dans la génération des idées com- 
plexes. » ( 7 c?em,pag. 169.) 

8°. « Ce sont les actions de l’âme qui déter- 
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minent celles du corps; et, d’après celle-ci 
qu’on voit, on juge de celles-là qu’on ne voit 
pas. » ( Logique , pag. 1 1 . ) 

Je pourrais multiplier facilement le nom- 
bre des citations; mais en voilà plus qu’il 
n’en faut pour convaincre l’impartialité , 
qu’aucun philosophe n’a mieux reconnu , 
mieux professé, plus souvent proclamé l’acti- 
vité de l’àme. 

Et non-seulement Condillac reconnaît cette 
activité; il ne manque jamais de combattre 
ceux qui semblent y porter la moindre at- 
teinte. Malebranche avait dit : « J’appelle la 
faculté ou la capacité qu’a l’àme de recevoir 
les idées, entendement. » ( Recherche de la 
vérité , pag. 3. ) 

Condillac le reprend en ces termes : « l’es- 
prit ne forme donc par lui-même aucunes 
idées ; elles lui viennent toutes faites ? Voilà 
les conséquences qu’on adopte , quand on ne 
raisonne que d’après des comparaisons ; mais, 
quand on voudra consulter l’expérience, on 
verra que l’entendement n’est passif que par 
rapport aux idées qui viennent immédiate- 
ment des sens , et que les autres sont toutes 
son ouvrage . » ( Traité des systèmes, page 
ii3.) 

Enfin , Condillac me parait exagérer l’acti- 
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vité de l’àme, lorsqu’illa voit, non-seulement 
dans la sensation, mais dans la première sen- 
sation. 

Il ne servirait de rien de rappeler que moi- 
même, en examinant le système de Condillac , 
j’ai soutenu contre lui que la sensation est es- 
sentiellement passive ; car l’objet de cette dis- 
cussion n’est pas de savoir si Condillac a bien 
ou mal raisonné en parlant , soit de la spiri- 
tualité, soit de l’activité de l’àme. Condillac 
est-il spiritualiste ? refuse-t-il à l ame son ac- 
tivité ? c’est uniquement à ces deux questions 
de fait, que j’ai voulu répondre ,• et je pense 
en avoir dit assez pour vous convaincre. Si 
pourtant il restait encore quelques doutes , ils 
seront, j’en suis sûr , entièrement dissipés 
à la prochaine séance. 
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Confirmation de la leçon précédente. 

J e vais prouver de nouveau combien l iin-r 
putation de matérialisme qu’on fait à Gon- 
dillac est peu fondée , combien elle est in- 
juste. On sera disposé à mieux juger de cet 
excellent esprit , quand on saura jusqu’à quel 
point il est éloigné d’un sentiment qui ne 
blesse pas moins la philosophie que la reli- 
gion ; et les matérialistes qui , ne l’ayant pas 
lu , ou n’ayant pas su le lire r osent s’en faire 
un appui, comprendront enfin qu’ils n’eurent 
jamais , ni dans Malebranclie , ni dans Des- 
cartes , ni dans Saint- Augustin , un aussi 
puissant adversaire. Rappelons en peu de 
mots les principales propositions que j’ai dé- 
veloppées dans la leçon précédente. 

i". J’ai donné la solution d’un problème 
qui divisait les métaphysiciens. 11 s’agissait 
de savoir si, au moment où l’àme est unie 
au corps , et où elle reçoit une première sen- 
sation , elle a la conscience de sa personnalité, 
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de son moi. On était divisé par une équivoque 
de langage , par des mots à double sens. On 
peut dire , en effet , qu’à une première sen- 
sation , l’àme a la conscience de son moi , 
et quelle ne la pas ; quelle le connaît , et 
quelle l’ignore ; qu’elle en a le sentiment , 
et qu elle ne l a pas ; parce que toutes ces 
expressions peuvent se prendre dans deux 
acceptions différentes , ou plutôt , parce que 
la négligence de la plupart des métaphysi- 
ciens , et le peu de besoin qu’ils éprouvent de 
penser et de parler avec précision, laissent tout 
dans l’incertitude. Nous avons dit que l’àme 
avait le sentiment de son existence , mais 
quelle n’en avait pas Vidée. Le choix , et 
l’espèce d’opposition de ces deux mots , ont 
terminé la dispute. 

2 0 . J’ai fait voir qu’avec l’odorat seul , l’àme 
jouirait de toutes les facultés dont nous jouis- 
sons. Ces facultés, il est vrai, s’exerceraient 
dans un champ très-limité , et de leur action , 
il ne résulterait que des connaissances extrê- 
mement bornées ; mais pour avoir un exercice 
plus circonscrit, ces facultés n’en seraient pas 
moins réelles. D’où j’ai tiré cette conclusion 
importante : que les facultés dé l’àme ne dé- 
pendent pas, quant à leur existence, de l’or-' 
ganisation du corps. 


■s 
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Cette réflexion pourra vous servir à appré- 
cier le sentiment de ceux qui prétendent que 
plusieurs facultés de l’âme sont dues au tou- 
cher. C’est une erreur : plusieurs de nos con- 
naissances, un très-grand nombre, dépendent 
du toucher; mais les facultés, non. 

3°. Condillac, partant de la supposition 
d’une âme réduite au sens de l’odorat, montre, 
dès les premières lignes du Traité des sensa- 
tions , le peu de fondement de la doctrine des 
matérialistes , et j’en avais conclu en faveur de 
sa philosophie, quelle n’est donc pas maté- 
rialiste , comme le lui ont reproché l’ignorance 
et la légèreté. 

Mais l’un d’entre vous ayant affirmé, avec 
beaucoup d’assurance, que le passage de Con- 
dillac ne prouvait rien , ni contre le matéria- 
lisme en lui-même , ni contre le matérialisme 
de l auteur , j’ai cru devoir m’arrêter sur ce que 
je n’avais dit qu’en passant; et j’ai prouvé que 
le matérialiste qui voulait n’admettre d’autre 
existence que celle des objets qui tombent sous 
les sens , ressemblait à un aveugle de naissance 
qui nierait l’existence des couleurs. 

4°. Cette première réponse a amené la ques- 
tion de fait: Condillac est -il matérialiste? 
question qui n’est pas un hors d’œuvre, puis- 
qu'elle vous divise , qu’il s’agit de redresser 
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une opinion fausse , et que lés ouvrages de cet 
auteur se trouvant entre les mains de la jeu- 
nesse , il est nécessaire de signaler des erreurs 
qui pourraient la séduire , ou de faire voir que 
ces erreurs n’existent pas. 

5°. Pour convaincre les plus obstinés que 
rien au monde n’est aussi injuste que l’impu- 
tation qu’on fait à Condillac , j’ai exposé son 
système jusqu’ici mal compris, et par consé- 
quent mal attaqué, des facultés de l’entende- 
ment, et je l’ai exposé de telle manière que, 
sur le grand nombre de personnes qui ont en- 
tendu cette exposition, il n’y en a pas une 
seule, je pense, qui ne l’ait saisie avec la plus 
grande facilité. 

Alors on a vu qu’un système qui fait sortir 
toutes les facultés de l’àme de la sensation , 
pouvait bien manquer de vérité, mais qu’il ne 
pouvait favoriser le matérialisme , à moins 
qu’on n’accordàt la sensation à Ja matière. 
Ceux donc qui accusent Condillac de maté- 
rialisme , parce qu’il fait dériver toutes les fa- 
cultés de l’àme de la sensation , supposent et 
admettent que la sensation est une propriété 
de la matière. Or, attribuer à la matière la 
capacité de sentir, c’est lui attribuer la faculté 
de penser. Je l’avais déjà dit plus d’une fois, 
et je ne saurais trop le redire ; car l’ignorance 
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de cette vérité a occasioné et occasione en- 
core tous les jours plus de mauvaise philoso- 
phie que n’en ont jamais produit toutes les rê- 
veries des scolastiques. Mais Condillac , en cela 
d’accord avec Descartes , Malebranclie et tous 
les vrais philosophes, ne voit dans la sensation 
qu’une modification spirituelle d’une substance 
spirituelle. Toutes les transformations de la 
sensation sont donc autant de transforma- 
tions d’une modification spirituelle. Il n’y a 
donc pas la plus légère apparence de maté- 
rialisme dans le système de Condillac ; et le 
matérialisme est tout entier dans l’opinion de 
ceux qui l’attaquent. 

6°. Enfin , j’ai prouvé que le reproche fait 
à Condillac, de nier l’activité de lame, est 
encore moins fondé, s il est possible, que le 
reproche de matérialisme. 

Voilà, messieurs, un résumé de ce qui a 

été dit à la dernière séance: mais à ces consi- 

* \ 

dérations il est facile d’en ajouter de nouvelles 
qui vous assureront de plus en plus du spiri- 
tualisme de Condillac. 

Son premier ouvrage est une dissertation 
sur X Existence de Dieu , qu’il envoya à l’a- 
cadémie de Berlin. Cette dissertation, plus 
lumineuse que la plupart des écrits que nous 
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avons sur le même sujet , est remarquable par 
deux argumens qu’on ne trouve pas dans les 
autres auteurs de Théodicée ; ou , du moins , 
je ne les y ai pas vus. Condillac réfute d’une 
manière extrêmement simple le polythéisme , 
les deux principes des manichéens , et il donne 
une preuve nouvelle de la création du monde. 
Le plus grand nombre des philosophes ad- 
mettent un Dieu ordonnateur de l’univers. 
L’harmonie admirable qui règne sur la terre 
et dans les cieux , force la raison à reconnaître 
une intelligence suprême qui a tout disposé 
avec une souveraine sagesse ; mais plusieurs 
doutaient de la création, ou même ils la 
niaient, Condillac démontre que la cause qui 
ordonne ne peut être que la cause même qui 
a créé. 

Le second ouvrage de Condillac , ou plutôt 
le premier qu’il a donné au public, est son 
Essai sur l'origine des connaissances hu- 
maines. Quelle est la première chose qu’il met 
en avant? Quelle est l’idée qu’il présente d’a- 
bord à l’esprit de son lecteur ? La voici : 

« Soit que nous nous élevions jusque dans 
les cieux , soit que nous descendions dans les 
abîmes, nous ne sortons point de nous-mêmes, 
et ce n’est jamais que notre propre pensée que 
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nous apercevons. » ( Essai sur ï origine , etc . , 
pag. 17.) 

Ce début philosophique, résultat des mé- 
ditations de plusieurs années , est-il une ex- 
pression de matérialisme ? N’est-il pas , au con- 
traire, l’annonce d’un spiritualisme qui semble 
exagéré, comme, à l’exemple de l’auteur des 
Lettres à un Américain , pourraient peut- 
être le lui reprocher ses adversaires, s’ils ti- 
raient leurs argumens des écrits de Condillac 
et non de quelques préventions aveugles ? 

Dans le premier chapitre de cet ouvrage , 
Condillac prouve la spiritualité de l’àme , et 
fait sentir toute la faiblesse des raisonnemens 
des matérialistes. 

Dans son Traité des sensations , le pre- 
mier soin qui l’occupe , c’est de jeter de la 
défaveur sur le matérialisme. ( Leçon g. ) 

Dans son Traité des animaux , il combat 
BufTon qui attribue les sensations à la matière. 

Dans sa Grammaire , il démontre encore 
la spiritualité de l’àme. 

Dans son Art de raisonner, il met en re- 
gard ces deux propositions : « les trois angles 
d’un triangle égalent deux angles droits ; » 
« l’éme est une substance inétendue et sim- 
ple. » Il les démontre l’une et l’autre par des 
raisonnemens parallèles, et vous force à les 
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admettre toutes deux , ou à les rejeter toutes 
deux. 

Dans son Art de penser, il revient encore h 
cette démonstration. 

Dans sa Logique , et dès la première page , 
il s’empresse de nous dire : « C’e6t l ame qui 
sent ; les sens ne sont que la cause occasio- 
nelle des sensations; » et bientôt après, en 
comparant la vue de l’œil à celle de l’esprit, 
il observe que l’esprit embrasse plus de choses 
que l’œil ; ce qui n’est pas surprenant, ajoute- 
t-il, puisque, dans le vrai, «c’est l’âme qui 
voit , et non pas l’œil. » 

Enfin , Condillac revient si souvent sur 
cette question de Y immatérialité de T âme , 
qu’il nous en fatiguerait , si nous pouvions 
nous lasser de voir reproduire les titres de la 
dignité de notre nature. 

Et à quelle époque montre-t-il cette persé- 
vérance opiniâtre ? A une époque où c’était 
le ton de la bonne société , et d’une litté- 
rature qui avait usurpé le nom de philoso- 
phie , de regarder comme de petits esprits 
tous ceux qui voulaient aller au delà de ce 
mot de Voltaire : « Je suis corps, et je pense; 
voilà tout ce que je sais. » 

L’imputation de matérialisme qu’on fait à 
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Condillac est donc inconcevable : elle l’est au 
point qu’on ne sait comment la qualifier. 

Il semble que tous les doutes devraient 
être dissipés ; cependant il reste encore de 
l’inquiétude. 

Le système de Condillac , on veut bien en 
convenir enfin , n’est pas un système de ma- 
térialisme ; mais , dit-on , les conséquences 
n’en sont - elles pas dangereuses ? et puis, 
d’où Condillac sait-il que l’ame ne sent , ou , 
pour employer toutes ses expressions , d’où 
sait-il qu’il n’y a dans lame , sensation ou 
sentiment, ou perception, ou conscience, que 
par le moyen du corps ? Ne serait - il pas 
mieux de penser que lame sent par sa propre 
nature , que le sentiment est inséparable de 
son existence ? 

Je répondrai d’abord h cette seconde ques- 
tion. 

Comme le sentiment actuel ne peut rien 
nous apprendre sur ce qui se passait dans 
l’ame avant son union avec le corps, et comme 
la mémoire ne remonte pas jusqu’aux pre- 
miers momens de notre existence , nous ne 
pouvons pas avoir ici de certitude absolue ; 
mais , à défaut de certitude absolue , de puis- 
santes raisons nous autorisent à penser que 
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l’àme ne sent qu’â l’occasion du corps. Cette 
opinion est celle du plus grand nombre des 
philosophes et du plus grand nombre des 
théologiens. 

L’âme humaine , disent-il , étant destinée 
à former un homme par son union avec le 
corps, n’existe, n’est créée qu’au moment de 
cette union , en vertu de laquelle elle sent et 
elle se sent aussitôt : or pourquoi Dieu lui 
aurait-il donné , indépendamment du corps , 
le sentiment qu’il va lui donner à l’occasion 
du corps ? 

Aussi , avant Descartes et depuis Locke , 
a-t-on enseigné généralement ( excepté dans 
l’école de Leibnitz qui a suivi Descartes ) que 
l’âme est primitivement comme une table rase , 
sur laquelle aucun caractère n’est empreint. 

Mais peut-être a-t-on eu tort de part et 
d’autre. Il valait mieux imiter celui qui a 
écrit les lignes suivantes : 

« Personne ne peut dire : Il m’est évident 
que je me suis senti , lorsque mon âme 
n’avait encore reçu aucune sensation. » 

j 

« On ne serait pas plus fondé à dire : Il 
m’est évident que je ne me sentais pas , lors- 
que mon corps n avait encore fait aucune 
impression sur mon âme. » 

Quel est, me demanderez-vous, le philo- 
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goplie qui n’ose prononcer que l’àme soit pri- 
vée de tout sentiment , avant son union avec 
le corps , et qui donne une telle leçon de sa- 
gesse et de réserve aux philosophes ? C’est 
celui-là même qu’on accuse de matérialisme , 
c’est Condillac. {Art de raisonner , page 70.) 

Les conséquences du système de Condillac 
sont dangereuses? 

Est-on d’accord avec soi-même lorsque , ne 
contestant 'pas un principe , on en trouve les 
conséquences dangereuses ? un principe ren- 
ferme toutes ses conséquences. Si" une seule 
était fausse, le principe serait faux. Une pro- 
position fausse à la suite d’un principe vrai 
n’en est pas une conséquence : ce sont deux 
propositions à côté l’une de l’autre , placées 
comme deux pierres contiguës , par juxta- 
position. Toutes les conséquences sortent d’un 
principe , comme la tige , les branches et les 
rameaux , sortent d’un germe fécond. 

D’un principe faux, tout est faux, je veux 
dire , tout ce qui en dérive : et l’erreur en- 
gendre nécessairement l’erreur , comme la 
vérité engendre la vérité. 

On voit la faiblesse de ces objections , et 
l’on aurait peut-être le droit de nous reprocher 
de nous y être arrêtés trop long-temps. 

Comment donc , encore une fois , se peut- 
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il qu’on ait fait à Condillac l'injuste réputa- 
tion de matérialiste ? 

Que voulez-vous que je réponde ? c’est bien 
ici le cas de dire , habent sua fata libelli. On 
a fait à Condillac la réputation de matéria- 
liste , comme on lit à Descartes celle d’athée. 
Ce grand homme s’enferma , s’enterra , pen- 
dant douze ans , dans une retraite de la Hol- 
lande , pour méditer les preuves de l’existence 
de Dieu, et de la spiritualité de l’àme. Ses 
Méditations , si long-temps travaillées , pa- 
rurent enfin. Quelle fut la récompense de 
tant de veilles ? quel témoignage de recon 
naissance reçut-il , pour avoir consacré son 
génie à prouver les plus importantes de toutes 
les vérités ? On publia qu’il était un athée. 

Que les hommes qui dominent leurs con- 
temporains par la supériorité de leur esprit , 
se consolent après un tel exemple ; et si, 
après avoir employé leur vie à la recherche 
de quelque vérité , ils ont le bonheur de 
la trouver , qu’ils se croient suffisamment ré- 
compensés. 

Il faut dire à ceux d’entre vous qui pour- 
raient l’ignorer , qu’avant la révolution , il y 
a trente ou quarante ans, presque tous les 
professeurs de philosophie de Paris ensei- 

ii* 
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gnaient Locke et Condillac; que les hommes 
les plus éclairés de la Sorbonne ne craignaient 
pas d’emprunter leurs raisonneme»s , sauf les 
erreurs dangereuses , s’il y en a , comme en 
effet il y en a dans Locke : et cependant, la 
mémoire de la fameuse thèse de l’abbé de 
Prades était toute récente. Cette thèse, ac- 
cusée de matérialisme, et condamnée par la 
Sorbonne , n’empêclia pas les professeurs de 
continuer l’enseignement de Condillac : preuve 
qu’on le jugeait irrépréhensible. 

Et, si nous remontons à des époques anté- 
rieures , croyez-vous trouver en Sorbonne , au 
Collège de France, une doctrine opposée à 
celle de Locke ? Pensez-vous que les idées 
innées eussent prévalu , et que l’on fût bien 
décidé pour une philosophie qui ne veut pas 
faire sortir nos connaissances des sensations ? 

Mais ne sait-on pas que , pour sauver la 
philosophie d’Aristote des invasions du carté- 
sianisme , qui avait réussi dans le monde, 
et qui commençait à pénétrer dans quel- 
ques écoles , l’université de Paris sollicita 
du parlement un arrêt pour proscrire tout 
ce qui pouvait changer l’ancienne doctrine , 
cette doctrine qui enseignait que rien nest 
dans t entendement qui liait été aupara- 
vant dans les sens ; et que, sans une plai- 


y 
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santerie de Boileau dont je vous ai parlé, cet 
arrêt eut été, peut-être, accordé aux vœux 
de l’université ? 

Ce n’est pas tout : Descartes mourut en 1 65o. 
Voyons ce qu’on enseignait au . Collège de 
France, soixante-six ans après, en 17x6, 
au commencement de la régence. Voici, Mes- 
sieurs , un ouvrage composé par Michel Mo- 
rus , professeur de philosophie latine et grec- 
que au Collège de France. 11 est précède 
d’une lettre à AI. l’abbé de Pardaillan , cha- 
noine de Notre - Dame , et d'une préface 
adressée au doyen et à tous ses collègues. 
L’ouvrage , intitulé : Ver a sciendi methodus , 
est écrit en forme de dialogue , et l’on trouve 
à la dixième page, la question suivante : 

Demande. « Que pensez - vous donc des 
idées innées , et en particulier de celle de Dieu , 
et de celle de la vérité ( 1 ) ? » 

Réponse. «Aucune idée n’est innée ; l’àme, 
au moment de son union avec le eoi’ps, est 
une vraie table rase ,• et ceux qui ont imaginé 
ces idées innées ignorent complètement ce 


( 1 ) Quid ergo censcs de innatis nobis ideis , Dei pras- 
scrùm et vert ? 
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que c’est que le sens , ce que c est que Y âme , 
et ce que c’est que les idées ( i ). » 

Ce Morus , homme d’esprit d’ailleurs , est 
si courroucé contre Descartes et contre ses 
disciples , que , dans la préface ( qu’il n’au- 
rait pas adressée à ses collègues s’ils n’a- 
vaient partagé ses sentimens) , il dit, en par- 
lant des innovations produites parla nouvelle 
philosophie : « Qu’il fallait faire justice de 
tous ces novateurs , non pas avec des albu- 
mens, mais avec des verges (2). » 

Je crois , en vérité, que le cartésianisme n’a 
jamais pénétré dans les écoles de Paris. Jus- 
qu’à la régence , on continue d’enseigner 
Aristote ; un peu plus tard, on enseigne Loche, 
et bientôt après Condillac. Les jésuites , on 
le pense bien , n’avaient garde de professer 
une philosophie qui avait été adoptée par 
Port- Royal. A quelle époque donc a-t-on 
enseigné Descartes ? 


( 1 ) Nullce sunt ; et vcra tabula rasa est mens nostra ; 
ciun primian infunditur -, cœquœ idcœ innatæ ab iis fiche 
sunt qui nullam omninby nec sensiis, nec mentis nec idcœ, 
notionem liabuerunt. 

(2) « E'o usquè processil efft'œnis ilia fingendi licentia , 
verberibus certc potius quàm ver bis casliganda. » 
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Voulons-nous bien faire ? Ne soyons ni à 
Descartes, ni à Locke, ni à Malebranche, ni 
à Leibnitz : soyons à la vérité, si nous pou- 
vons ; et si nous ne sommes pas assez heureux 
pour la trouver de nous-mêmes , aidons-nous 
de tous ceux qui l’ont cherchée avant nous. 

Etudions Descartes, et apprenons de lui à 
douter plus qu’il ne l’a fait. Ce grand hom- 
me, on peut le dire, a régénéré, en quel- 
que manière, l’esprit humain, lorsqu’il l’a 
~ averti de la nécessité de revenir sur tous les 
jugemens portés dès l’enfance ; lorsqu’il lui 
a ordonné de résister aux mouvemens irré- 
fléchis de l’habitude et aux illusions des sens ; 
lorsqu’il nous a appris à soumettre les pré- 
jugés à la raison , à nous méfier de la raison 
elle-même , et surtout lorsqu’il a mis ses con- 
seils en pratique dans la première partie de 
sa Méthode, et dans plusieurs endroits de ses 
Méditations. Mais quand il en vient à l’ex- 
plication du monde physique, il semble ou- 
blier toute sa sagesse. Lui , qui doutait de 
tout , il n’y a qu’un moment , ne doute plus 
' de rien. Il sait comment se forment les mi- 
néraux, les végétaux, les animaux. Il connaît 
la nature de l’air, de l’eau, du feu; il expli- 
que la foudre, l’aimant, et une infinité de 
choses que la physique et la chimie qui , de- 
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puis ont fait tant de progrès , n’ont pas encore 
expliquées, et beaucoup d’autres que proba- 
blement elles n’expliqueront jamais. Enfin il 
écrit cette étrange phrase, vers la fin de ses 
Principes ; « 11 n’y a aucun phénomène en la 
nature dont l’explication ait été omise en ce 
Traité. » ( Principes , pag. 583.) 

- Lisez Malebranche ; aimez sa manière d'é- 
crire ; admirez la sagacité avec laquelle il dé- 
mêle les erreurs des sens , de l’imagination , 
de l’esprit et du cœur ; mais quand il se per- 
dra dans sa vision en Dieu, vous pourrez 1 aban- 
donner; et cependant, gardez-vous de croire 
qu’il soit réfuté par ce vers si connu : 

v » Lui qui voit tout en Dieu , n’y voit pas qu il est fou. » 

Lisez Leibnitz ; et quelque jugement que vous 
portiez sur le fond du système des monades, 
vous ne pourrez vous empêcher de le trouver 
très- ingénieux. 

Étudiez Locke : prenez de lui l’habitude de 
vous rendre compte de vos idées , de ne pas 
vous laisser éblouir par des métaphores , et 
tromper par des équivoques de langage; mais 
effacez les lignes où il dit, que la toute-puis- 
sance divine pourrait accorder la pensée à la 
matière , comme si la toute-puissance pouvait 
changer la nature des choses. 
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Etudiez Condillac ; et si quelques-unes de 
ses propositions vous semblent ou jparadoxa- 
les, ou mal appuyées, faites, si j’ose le dire, 
comme vous avez vu que j’en usais. Je l’a- 
dopte , quand je trouve qu’il énonce des véri- 
tés utiles; je l’abandonne , quand il me parait 
s’écarter de la bonne méthode, qu’il fait con- 
naître mieux que personne. 

Du reste , le résultat d’un cours de philoso- 
phie doit être, pour les jeunes gens qui l’au- 
ront suivi avec quelque fruit, de profiter des 
livres mêmes qui pourraient être dangereux 
entre les mains de ceux qui n’ont accoutumé 
leur esprit qu’à des lectures purement litté- 
raires. Le discernement que donne une étude 
bien faite de la métaphysique et de la logique, 
vous fera à l’instant, et d’une manière pres- 
que infaillible , distinguer les principes vrais 
des principes faux , les conséquences rigou- 
reuses des conséquences mal déduites. Heu- 
reusement , presque tous les ouvrages de philo- 
sophie composés par des hommes supérieurs , 
contiennent des idées également saines et jus- ' 
tes. Les ouvrages qu’on appelle dangereux sont 
ordinairement la production d’esprits médio- 
cres : ils sont sans attraits pour la curiosité, 
autant que pour la raison et pour le goût. 
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ONZIÈME LEÇON. 

à 


Définition de la métaphysique. 


Voici encore une leçon qui m’est comman- 
dée par des questions que l’on m’adresse. Si 
vous continuez à m’interroger de la sorte , je 
n’ai plus besoin désormais de chercher des 
matériaux pour mon cours de philosophie : 
vous me les fournissez abondamment, et je ne 
dois pas craindre que la suite de nos leçons en 
soit plus mal ordonnée. Gomme vos questions 
se rapportent toujours h ce que j’ai dit , il faut 
bien que, si mes réponses ont quelque jus- 
tesse, elles soient aussi en harmonie avec ce 
que j’ai enseigné précédemment. Ainsi, tout 
écart m’est défendu , et c’est à vous que je le 
dois. 

La question à laquelle on veut que je réponde 
aujourd’hui, paraît cependant faire exception . 
Elle ne tient pas à une leçon, plus qu’à une 
autre ; elle tient à toutes également ; elle sort 
de toutes les idées que nous avons soumises à 
la discussion, et même de toutes celles que 
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nous pourrons y soumettre. On demande si 
nous faisons de la métaphysique; on demande 
ce que c’est que la métaphysique. 

Deux mots suffiraient pour ma réponse : 
une délinition n’en exige pas davantage. Il ne 
lui faut en effet qu’un genre et une différence : 
toutefois, comme ces deux mots pourraient 
n’être pas bien entendus, ils seraient ici de 
trop , malgré le laconisme de ma réponse. Je 
définirai la métaphysique , mais seulement 
lorsque la définition aura été préparée. 

Faisons-nous de la métaphysique? 

Je cherche à m’expliquer le motif d’une 
question pareille. Comme les mots, méta- 
physique , obscurité , difficulté , se confondent 
dans bien des têtes , il se pourrait que , dans 
un moment où j’avais le bonheur de parler 
avec quelque clarté, on ait cru entendre autre 
chose que de la métaphysique : s’il en était 
ainsi , je serais heureux de vous avoir ménagé 
une telle surprise. Métaphysique , analyse , 
facilité , lumière, sont des mots qu’il faut 
prendre l’habitude d’associer. Lorsque vous 
me verrez engagé dans une discussion obscure, 
fatigante, dites sans balancer : voilà de la mau- 
vaise métaphysique. Dites mieux : ce n’est pas 
là de la métaphysique. 

Mais , qu’est-ce donc que la métaphysique ? 

TOME I . I a 
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Bientôt on demandera : Qu’est ce que la lo- 
gique ? Qu’est-ce que la morale ? Qu’est-ce que 
la philosophie ? Ailleurs , on demande : Qu’est- 
ce que leloquence? Qu’est-ce que la poésie? 
Qu’est-ce qu’une idylle ? En quoi son essence 
diflere-t-elle de Y essence d’une églogue? Le 
Télémaque est-il un poëme ou un roman? etc. 

Ce sont là des questions telles qu’on en 
fait tous les jours , telles qu’en proposent sou- 
vent les sociétés littéraires. 

Le but principal de cette leçon , est moins 
de vous dire ce que c’est que la métaphysique, 
- d’en déterminer l’idée, que de vous présenter 
quelques réflexions sur cette habitude univer- 
selle de questionner, sur cette impatience de 
voir défini ce qu’il n’est pas encore temps de 
définir. 

Écoutons d’abord les définitions qu’on donne 
dans le monde, je veux dire, dans le monde 
où nous vivons, dans le monde des acadé- 
mies. 

J’aperçois un groupe d’étudians, qui dis- 
putent avec tout le feu de leur âge, sur la 
nature , sur Y essence de la métaphysique. 
Autant de têtes, autant de définitions. Voici 
quelques-unes de ces définitions : 

La métaphysique est la science des esprits. 
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La métaphysique est la science de ce quil 
y a de plus général dans tous les êtres. Elle 
traite des corps , comme des esprits ; elle s’oc- 
cupe de la nature des substances, des modes, 
des accidens. Toute science a sa métaphy- 
sique ; tout est de son ressort. 

La métaphysique est la science des sciences. 

La métaphysique est la science des causes 
premières, la science de la raison des choses. 

La métaphysique, c’est Y ontologie , ou la 
science de l'être. 

La métaphysique embrasse Y ontologie, la 
psychologie , la théodicée et même la cos- 
mologie. 

La métaphysique est la science du possible, 
en tant que possible. 

La métaphysique est la science de l'absolu, 
et de l'inconditionnel, etc. , etc. ' 

On croira sans peine que nos définisseurs 
ne sont pas près d’être d’accord. Laissons-les 
disputer à leur aise , et passons d’un autre côté. 

Ici , ce sont des hommes graves , qui sont 
divisés sur Y essence de la philosophie. 

La philosophie, dit le premier, est l'a- 
mour de la sagesse : autrefois même , c’était 
la sagesse ; mais on sentit bientôt qu’il n’était 
pas aussi facile de la posséder que d’en- 
seigner k Y aimer : on s’en tint donc à cette 
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définition. Je la trouve assez belle , et je 
l'adopte. 

La philosophie, dit un second, est bien autre 
chose que Y amour de la sagesse. L’amour est 
un pur sentiment , une simple affection ; et la 
philosophie ne s’adresse pas seulement au cœur, 
elle parle à l’intelligence , à la raison. La phi- 
losophie , comme l’a très-bien dit un ancien , 
est la science des choses divines et humaines. 

Eh! qui pourra se dire philosophe, s’écrie 
un troisième , si , pour mériter ce nom , il faut 
embrasser dans ses connaissances et la terre 
et les cieux? Voici ma définition : la philoso- 
phie est une science qui nous montre les ef- 
fets dans leurs causes , et les causes dans 
leurs effets. J’ignore si elle est d’un ancien 
ou d’un moderne, mais je la préfère à toute 
autre. 

Assistons encore à un nouveau débat. Il s’a- 
git de la logique. 

L’un veut que la logique soit Y art de rai- 
sonner. Mauvaise , très-mauvaise définition , 
dit son voisin ; la logique ne se borne pas au 
raisonnement , elle comprend dans ses règles 
les idées , le jugement, la réflexion , l’imagi- 
nation , la méthode , enfin tout ce qu’on ap- 
pelle opération de l’esprit. La logique est Y art 
de penser. y voilà sa véritable définition. 
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Est- il permis, dit un autre, de dégrader à 
ce point la logique et les logiciens ? Ignorez- 
vous que le logicien pose des axiomes , d’après 
lesquels il fait ses démonstrations dont il tire 
des corollaires ? Cette marche est celle du sa- 
vant. La logique n’est donc pas un art ; elle 
est une véritable science. 

Plus loin on argumente pour et contre la 
liberté. C’est le pouvoir de faire ce qu’on 
veut. — C’est le pouvoir de choisir entre deux 
contradictoires. — C’est le pouvoir de choisir 
entre deux contraires. — C’est la spontanéité. 
— C’est l’activité. — C’est l’ exemption de 
toute contrainte. — C’est un état d’indif- 
férence parfaite , etc. , etc. 

Voilà , messieurs , une image et une faible 
image de ce qu’on voit tous les jours, de 'ce 
qu’on a vu dans tous les temps , et de ce que, 
j’en ai bien peur, on verra après nous. 

Vous avez entendu les réponses des autres. 
J’essaierai bientôt de donner la mienne. Veuil- 
lez ne pas vous impatienter , si je la fais pré- 
céder de quelques réflexions , qui ne s’appli- 
queront pas seulement à la définition de la 
métaphysique , mais que vous pourrez ap- 
pliquer au plus grand nombre des défini- 
tions. 


Digitized by Google 



270 ONZIÈME LEÇON 

Qu’est-ce que la métaphysique ? 

, Celui qui me fait cette question étant censé 
ignorer ce que c’est que la métaphysique , ce 
mot ne peut être encore pour lui qu’un mot 
sans idée, sans objet; et l’on me demande 
quelle est l’idée , quel est l’objet , quelle 
est la chose enfin qui correspond , dans 
l’esprit ou hors de l’esprit, à ce mot méta- 
physique'? 

Si vous demandiez ce que c’est qu’un être 
dont les qualités tombent sous les sens , je 
pourrais vous répondre; je pourrais vous dire, 
par exemple , ce que c’est qu’un édifice , un 
arbre , un fruit que vous ne connaîtriez pas 
et que je connaîtrais ; je pourrais vous dire 
ce que c’cst qu’une machine , un instrument 
de musique , vous décrire leur forme , etc. 

Si même vous me demandiez ce que c’est 
que l’àme ou quelqu’une de ses facultés , ce 
que c’est que Dieu ou quelqu’un de ses attri- 
buts , je pourrais faire une réponse ; car enfin 
je comprendrais la question. 

Je la comprendrais encore si vous me de- 
mandiez ce que c’est que la métaphysique de 
Platon , Ou d’Aristote , ou de Descartes , ou 
de Locke , etc. 

Toutes les fois donc qu’k un mot dont vous 
demanderez l’explication , correspondra une 
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idée , ou un objet quel qu’il soit, on pourra 
ne pas rester muet ; mais , encore uné fois , 
qu’j a-t-il sous le mot métaphysique ? 

Il est vrai que si nous étions convenus d’im- 
poser ce nom à quelque objet, a quelque idée, 
ou à quelque réunion d’idées , il suffirait de 
rappeler cet objet , ces idées pour donner une 
réponse ; mais nous n’avons pas fait cette con- 
vention : il n’y a donc pas encore de réponse 
possible. 

Métaphysique , au moment où nous com- 
mençons la discussion , n’est absolument 
qu’un mot , et ne peut être qu’un mot : dès 
lors , la question que vous me faites se ré- 
sout nécessairement en une des trois sui- 
vantes : qu’est-ce qu’on entend par ce mot ? 
ou , qu’est - ce qu’on doit entendre ? ou , 
qu’est-ce que vous entendez ? 

Quest-ce qu’on entend? — Vous venez de 
le voir ; et vous devez être persuadés qu'il 
est peu de mots , dans la langue de la phi- 
losophie, sur lesquels on soit moins d’accord. 
La question est donc insoluble, si vous ne 
voulez qu’une définition. 

Mais , que doit-on entendre ? je réponds 
qu’il n’y a aucune autorité qui l’ait décidé : il 
n’y en a aucune qui ait cru même être en 
droit de le faire. On ne peut donc pas dire 
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qu’on doive entendre par métaphysique telle 
ou telle chose. Ainsi , cette seconde ques- 
tion est mise à lecart. 

Reste la troisième : vous me demandez ce 
que j’entends par métaphysique ; et vous 
voulez, sans doute, connaître en même temps 
par quels motifs j’ai été conduit à placer sous 
ce mot telle idée au lieu de telle autre. Ce 
n’est point , en effet , par caprice que j’ai 
dû me décider. Il faudrait , quand vous aurez 
appris quelle idée j’attache à ce mot, que vous 
y trouvassiez ce que vous avez pu . aperce- 
voir de commun et de plus général dans les 
définitions , d’ailleurs si diverses, que vous 
avez entendues; et, autant qu’il se pourrait, 
l’acception que lui ont donnée les hommes 
de génie qui ont écrit sur la métaphysique ; 
car , enfin , il ne doit y avoir sous les mots 
que ce que les meilleurs esprits se sont ac- 
cordés à y mettre. 

Je puis répondre à cette troisième ques- 
tion, et vous enseigner, en même temps, 
le moyen de sortir de ce labyrinthe de mots , 
dans lequel il est si difficile de ne pas s’é- 
garer. 

Le moyen que je vais indiquer est très- 
simple , il ne s’agit que de remarquer la dif- 
férence qui se trouve entre une proposition 
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qui définit , et une proposition qui ne définit 
pas , et de s’en bien souvenir , quand on 
l’aura remarquée. 

Une proposition , ou un jugement , consiste 
dans le rapprochement et la liaison de deux 
termes. Dieu est bon : voilà une proposition. 
Le sucre est doux : voilà une proposition. 
Un triangle est une surface terminée par 
trois lignes : voilà encore une proposition. 

Toute proposition se compose donc de 
deux termes ou de deux membres , et du 
signe de leur liaison ; et il faut savoir que 
le premier terme , Dieu , dans l’exemple , 
Dieu est bon, prend le nom de sujet-, que 
le second terme , bon , prend celui dé attribut, 
et que le signe de leur liaison , est , s’appelle 
le verbe. 

Or , l’attribut d’une proposition peut être 
avec le sujet dans deux rapports différens. 
Dans l’exemple , le sucre est doux , l’idée de 
l’attribut n’est pas la même que celle du 
sujet. L’idée de sucre se compose de plu- 
sieurs idées partielles, la forme, la pesanteur , 
la couleur, le goût, etc.; au lieu que l’idée de 
doux est une idée simple, une idée unique. 
Mais dans l’exemple , un triangle est une 
surface terminée par trois lignes , l’idée de 
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l'attribut , surface terminée par trois ligues , 

est la même que celle du sujet , triangle. 

Lorsque , dans une proposition , l'idée de 
l’attribut est la même que celle du sujet , 
alors la proposition peut bien n’être pas en- 
core une définition ; comme dans trois est 
la moitié de six ; car ce n’est pas la moitié 
de six qui est la définition de trois , c’est 
deux et un ; mais il faut , si l’on veut avoir 
une définition, que l’idée de l’attribut soit la 
même que ceHe du sujet , et il faut en même 
temps que le sujet soit le nom de l’attribut; 
trois est le nom de deux et un. 

Il y a donc une difl’ërencc très-remarquable 
entre une simple proposition et une Propo- 
sition qui définit. Dans la première, b* sucre 
est doux, on a deux idées distinctes ; l’idée de 
sucre , et celle de doux. Dans la seconde , on 
n’a pas deux idées , on n’en a qu’une seule , 
qui , dans le sujet , est exprimée par un seul 
mot , et , dans l’attribut, par un assemblage 
de mots : le sujet est le nom de l’attribut, ou 
de la chose signifiée par l’attribut. Dans la 
définition , un triangle est une surface ter- 
minée par trois lignes , le mot triangle , sujet 
de la définition , est le nom à' une surface 
terminée par trois lignes. 

Si l’on perd de vue que , dans la proposi- 
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tion qui définit , il n’y a qu’une seule idée ex- 
primée de deux manières différentes ; si l’on 
suppose une première idée sous le sujet , et 
une seconde idée , distincte de la première , 
sous l’attribut , on tombera nécessairement 
dans des disputes interminables. Or, c’est ce 
qu’on fait quand on dispute sur la nature , 
sur Yessence de la métaphysique , de la phi- 
losophie, de l’analyse, de la synthèse, etc., 
et sur les définitions qu’on en donne. Citons 
un exemple célèbre ; les premières lignes de 
Y Esprit des Lois, vont nous le fournir : 

Les lois , dans la signification plus la éten- 
due , sont les rapports nécessaires qui dé- 
rivent de la nature des choses. On a fait 
et l’on fait encore deux argumens bien diffé- 
rens contre cette proposition. 

Les uns disent avec Bonnet : les lois ne 
sont pas des rapports , elles sont le résultat 
des rapports ; et l’on cherche à prouver que 
Montesquieu s’est mépris sur la nature des lois. 
D’autres veulent que les lois ne soient ni des 
rapports ni le résultat des rapports ; elles 
sont, disent-ils, les causes des rapports , les 
rapports n’existant qu’en vertu des lois. 

Or, toutes ces critiques, et toutes les criti- 
ques semblables , portent à faux ; et l’oubli 
seul des premières règles de la logique a per- 
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mis de les faire; car, enfin, Montesquieu pou- 
vait répondre : 

C’est par une définition que j’ai commencé 
mon ouvrage : les lois sont les rapports né- 
cessaires qui dérivent de la nature des choses , 
est une proposition qui signifie qu’aux rap- 
ports nécessaires qui dérivent de la nature 
des choses , je donne le nom de lois. Accusée- 
moi , si vous voulez , de ne pas bien parler 
ma langue ; mais ne dites pas que les lois ne 
sont pas des rapports, etc.; car, c’est dire 
que l’idée du sujet de ma définition est diffé- 
rente de l’idée de l’attribut ; c’est supposer 
qu’il peut y avoir deux idées dans une défini- 
tion ; c’est ignorer ce que c’est qu’une défi- 
nition , et en quoi elle diffère d’une simple 
proposition. 

On pouvait faire une critique mieux fon- 
dée , on pouvait dire à Montesquieu : votre 
définition est inattaquable sans doute, comme 
le sont toutes les définitions ; car on- est le 
maître d’appeler les choses du nom que l’on 
veut; il est vrai qu’en usant de ce droit, un 
écrivain court le risque d’écrire pour lui seul 
s’il fait sa langue sans nécessité, sans discer- 
nement et sans goût ; mais en vous réservant 
un droit qu’on ne peut refuser à personne, 
et que vous avez plus que tout autre , vous 
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devez au moins faire connaître les choses que 
vous nommez. Or, vous donnez le nom de 
lois aux rapports nécessaires qui dérivent 
de la nature des choses. Avons-nous une idée 
bien claire de tout ce qu’il y a sous ces mots ? 
Vous faites une appellation pour désigner une 
chose que nous ne connaissons pas. Autant 
vaudrait presque donner un nom à un as- 
semblage de cinq ou six mot6 d’une langue 
inconnue. L’homme de génie est soumis à une 
obligation commune à tous ceux qui parlent 
ou qui écrivent pour être compris , celle de 
nous conduire, de ce que nous savons à ce 
que nous ignorons ; et vous nous menez ici à 
une inconnue, qui est la loi, par quatre ou 
cinq inconnues , rapports , nécessité , déri- 
vation, nature , chose. 

Cette critique me paraît plus juste que 
toutes celles qu’on a faites à Montesquieu : elle 
est même la seule qu’on puisse lui faire, si, en 
effet , la première phrase de Y Esprit des lois 
est une définition ; or elle est une définition : 
qu’on y pense un moment, on n’en doutera pas. 

Après cet éclaircissement sur les définitions, 
voyons s’il nous sera possible de définir la 
métaphysique. 

Vous savez ce que c’est que l’analyse. Vous 
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savez à quelles conditions on peut se flatter 
d’obtenir des connaissances un peu exactes 
des différens objets de nos études. L’opéra- 
tion à laquelle nous avons donné le nom d’a- 
nalyse comprend trois opérations correspon- 
dantes aux trois facultés de l’entendement. 
t°. Il faut que nous ayons des idées précises 
de toutes les parties, ou de toutes les qua- 
lités , ou de tous les points de vue d’un objet \ 
et ces idées , on les acquiert par l’observa- 
tion , par l’expérience , par Y attention. 2 °. Il 
ne suffit pas de connaître ces choses dans un 
état d’isolement , il faut avoir aperçu les rap- 
ports qui les font dépendre les unes des au- 
tres ; et c’est la comparaison qui nous donne 
ces rapports. 3°. Enfin, tout doit serattacherà 
une idée fondamentale , à un principe , et c’est 
le raisonnement qui nous conduit à ce prin- 
cipe , et qui s’y arrête. 

Vous savez tout cela : nous l’avons dit tant 
de fois , vous en avez tant vu d’exemples , 
qu’il ne reste pas la moindre incertitude; 
mais une chose à laquelle il est possible que 
vous n’ayez jamais réfléchi, quoique vous l’ayez 
souvent pratiquée , c’est qu’une seule et même 
idée peut quelquefois se présenter d’un nom- 
bre indéfini de manières , de dix , de vingt , 
de mille. 
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De combien de manières, toutes au fond la 
même , ne pourrait-on pas définir l’analyse ? 
Certainement , je pourrais , tout-à-l’heure , 
vous présenter ce travail de l’esprit sous une 
douzaine de formes ou d’expressions diver- 
ses; et, si j’en trouvais une nouvelle, j’aurais 
acquis un nouveau degré d’instruction , parce 
que j’aurais aperçu mon objet sous un nou- 
veau point de vue. 

Essayons quelques - unes de ces manières 
différentes de dire une même chose. Varions 
nos expressions, en conservant toujours la 
même idée. 

i°. L’analyse est une opération qui se com- 
pose de trois opérations. Par la première, on 
étudie avec soin toutes les qualités d’un objet. 
Par la seconde , on s’attache à découvrir les 
rapports qui lient ces qualités. Par la troi- 
sième, on est conduit au principe d’où tout 
dérive , ou , pour abréger , Y analyse décom- 
pose , lie et unit-, entendant par ce dernier 
mot , rend un ; le principe , eu effet , Tamène 
tout à l’unité. 

2°. L’analyse consiste à observer successi- 
vement et avec ordre -, car , observer succes- 
sivement et avec ordre , c’est étudier les qua- 
lités les unes après les autres , et les lier , ou 
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les ordonner. L’ordre est parfait , si la liaison 
remonte jusqu’au principe. 

Ainsi donc , en disant , analyser, c’est 
observer successivement et avec ordre , je ré- 
pète avec d’autres termes ce que j’avais d’a- 
bord dit, en faisant l’énumération des trois 
opérations partielles, dont la réunion forme 
l'opération complète de l’anal \ se. 

Et môme je puis direjplus brièvement : ana- 
lyser, cest observer avec ordre ,• et suppri- 
mer le mot successivement comme inutile , 
car on n’observe pas , ou du moins on ne 
peut que mal observer plusieurs choses à la 
fois. 

"N 

Voilà donc deux manières de présenter l’i- 
dée que nous nous faisons de l’analyse. 

i°. Analyser, c’est décomposer , lier et unir. 

2°. Analyser, c’est observer avec ordre. 

Essayons d’autres manières. 

%/ 

L’analyse , d’un nombre plus ou moins con- 
sidérable de parties bien connues et bien liées, 
remonte à leur principe , à leur origine. 

L’analyse nous fait observer et connaître les 
idées, séparément, dans leur liaison et dans 
leur principe. 

L’analyse nous fait observer les idées dans 
leur principe , dans la manière dont elles dé- 
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rivent de ce principe , et toutes successivement 
les unes des autres. 

L’analyse nous fait observer les idées dans 
leur origine et dans leur génération. 

L’analyse nous fait observer l’origine et la 
génération des idées. 

Ici , nous sommes bien près de la vraie dé- 
finition. 

Puisque l’analyse nous fait observer l’ori- 
gine et la génération des idées, elle nous 
donne, ou elle suppose en nous une double 
habitude, celle de remonter à l’origine des 
idées, et celle de redescendre de cette ori- 
gine aux idées qui en dérivent.* 

Or, l’habitude de remonter à l’origine des 
idées, aux principes, est une habitude méta- 
physique , et celle qui nous porte à observer 
la dérivation , la filiation , la déduction des 
idées , est une habitude logique. 

Qu’est-ce donc, enfin, que la métaphysi- 
que? c’est l’analyse lorsqu’elle remonte à l’o- 
rigine des idées. 

Qu’est - ce que la logique ? c’est l’analyse 
lorsqu’elle a pour objet la déduction des idées. 

La métaphysique est la [science des prin- 
cipes : la logique, la science des consé- 
quences. 

Voilà deux définitions pour une qu’on 

12 * 
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m’avait demandée ; elles sont claires ’, fondées 
sur la nature de l’esprit et sur la manière 
dont il opère. On ne leur fera pas le reproche 
d’être arbitraires, comme on a le droit de le 
faire à la plupart des définitions; et on les 
trouvera conformes à ce que nous enseignent 
les plus grands philosophes. 

La métaphysique, dit Bacon , n’est pas 
cette subtilité pointilleuse qui s’évanouit dans 
ses dissections à l’infini : c’est la science des 
principes. 

La métaphysique , telle que la veut Des- 
cartes , contient les principes de la connais- 
sance : toute la philosophie est comme un 
arbre dont les racines sont la métaphysique. 

Malebranche ne s’en formait pas une autre 
idée. « Par la métaphysique , dit - il , je 
n’entends pas ces considérations abstraites de 
quelques propriétés imaginaires, dont le prin- 
cipal usage est de fournir à ceux qui veulent 
disputer , de quoi disputer sans fin. J’entends 
par cette science , les vérités qui peuvent ser- 
vir de principes aux sciences particulières. » 

Mais , direz-vous peut-être, si la métaphy- 
sique n’est que la science des principes , des 
idées premières, on nê sait donc pas grand- 
chose , quand on ne çait que la métaphysi- 
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Voici ma réponse : 

Pour un être doué de raison , il n’y a de 
science proprement dite , que celle qui lui 
vient de la métaphysique, soit quelle la donne 
d’elle-même, et comme à l’insu de celui qui 
la reçoit , soit qu’il faille la lui demander ; car 
il y a deux métaphysiques, de même qu’il y 
a deux logiques; la métaphysique naturelle , 
et la métaphysique artificielle -, l’une innée , 
si on peut le dure ; l’autre aèquise par la ré- 
flexion. 

Tout ce que l’homme connaît, tout ce qu’il 
peut connaître , se trouve dans quelques véri- 
tés primitives et dans les conséquences in- 
nombrables qui découlent de ces vérités. Les 
conséquences , même les plus justes en elles- 
mêmes, qu’on ne verrait pas évidemment 
sortir de principes évidens , ne seraient pas 
île vraies connaissances ; car leur évidence est 
une évidence d’emprunt ; elles la doivent aux 
principes qui , seuls , brillent d’une lumière 
qui leur est propre. 

La métaphysique mérite donc qu’on lui 
donne quelques momens ; elle mérite qu’on 
|ui donne toute la vie , si l’on veut toute la 
vie perfectionner sa raison. C’est savoir quel- 
que chose , n’en doutez pas , c’est savoir beau- 
coup que de s’en être occupé avec fruit. 
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r j 

Métaphysique , origine des connaissances , 
principes des sciences , commencement des 
sciences, élémens des sciences : toutes expres- 
sions à peu près synonymes , qui nous aver- 
tissent de la nécessité de bien commencer, de 
bien faire nos premières idées , ces idées qui 
sont le germe de tout savoir. 

Les élémens des sciences ! voilà notre pre- 
mier besoin. Voilà ce que trop rarement nous 
ont donné les hommes de génie qui avaient 
le mieux observé leur esprit ; et voilà pourtant 
ce que prétendent nous donner tous les jours 
des hommes qui se font gloire d’ignorer ou 
même de mépriserla métaphysique. S’ils con- 
naissaient la valeur des mots que leur bouche 
prononce , s’ils comprenaient la langue qu’ils 
parlent , ils seraient plus réservés dans l’em- 
ploi du mot élémens ; ils s’abstiendraient par 
modestie de le placer à la tête de leurs ouvra- 
ges. Mais , quoi ! c’est par modestie qu’ils se 
disent auteurs élémentaires P 
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Des définitions par le genre et par la différence. 


Pour répondre à la question qu’on m’avait 
adressée , qui est-ce que la métaphysique ? je 
me suis vu obligé de parler des définitions ; 
mais je n’en ai dit que ce qui était indispen- 
sable pour faire comprendre ma réponse. On 
désire que j’ajoute de nouvelles réflexions, 
que j’entre dans quelques détails. On entre- 
voit qu’un bon traité sur les définitions pré- 
viendrait la plupart de ces vaines disputes, 
dont je vous ai rendus comme témoins à la 
dernière séance. On voit que l’indétermina- 
tion des mots, qui déjà suppose l’indétermi- 
nation des idées , ne peut nous conduire qu’à 
des idées toujours plus mal déterminées, jus- 
qu’à ce qu’enfin , ne sachant plus ni ce qu’ont 
pensé les autres, ni ce que nous pensons nous- 
mêmes, nous tombions, les uns dans le dé- 
couragement, les autres dans le mépris de ce 
qui se refuse à nos recherches; également in- 
justes , ou envers nous-mêmes , ou envers la 
philosophie. 


— » 


— Digitized by Google 


a86 DOUZIÈME LEÇON 

Dans l’étude des sciences, où la réalité phy- 
sique de l’objet nous force à. nous appuyer 
continuellement sur les choses, l’esprit, en 
opérant sur les mots et sur les idées, opère 
en quelque manière sur les choses elles-mê- 
mes. Dans les sciences métaphysiques , au 
contraire, où l’objet ne tombe pas sous les 
sens, cet objet nous échappe facilement, et 
nous sommes exposés à opérer sur des idées 
sans modèle. Alors nous n’avons plus, à pro- 
prement parler, des idées : il ne nous reste 
que leurs signes ; ou , pour mieux dire , nous 
n’avons ni idées , ni signes , puisque les mots 
ne portant plus rien à l’esprit , ont cessé d’être 
des signes ; et , comme dans nos raisonne- 
mens, nous ne pouvons aller que des idées 
aux mots, ou des mots aux idées, il se trouve 
que , manquant d idées , ou nous n’allons pas , 
ou , si nous allons , nous sommes aussitôt ar- 
rêtés ; à moins qu’il ne nous suffise d’aller des 
mots aux mots, comme il n’arrive que trop 
souvent. 

Si nous avons le soin de ne confier les mots 
à la mémoire qu’après nous être assurés des 
idées qu’ils sont destinés à réveiller , le sou- 
venir et l’emploi des mots sera le souvenir et 
l’emploi des idées elles-mêmes : là lumière ne 
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nous abandonnera jamais , et l’évidence mar- 
chera nécessairement avec le discours. 

Mais , si nous avons contracté la malheu- 
réuse et presque incorrigible habitude d’aller 
des mots aux idées ; c’est-à-dire , si nous nous 
flattons de trouver la vérité , en appuyant nos 
raisonnemens sur des principes, des défini- 
tions , des propositions générales , ou des axio- 
mes , que nous n’ayons pas vérifiés avec soin', 
et qui peuvent être, ou obscurs, ou équivo- 
ques , ou entièrement faux ; nous ne pouvons , 
en partant ainsi des ténèbres , que nous 
enfoncer dans des ténèbres toujours plus 
épaisses. 

Et cependant cette confiance aveugle en des 
mots qui nous trompent , et qui ne peuvent 
nous mener qu’à d’autres mots qui nous 
tromperont également, est dans tous les es- 
prits : elle est universelle ; et comment ne le 
serait-elle pas lorsque tous, ayant appris à 
parler avant de savoir penser, presque tous 
connaissant la plupart des termes des scien- 
ces avant d’en avoir les idées, c’est nous faire 
violence que d’intervertir nne habitude qui 
est devenue une seconde nature ? 

Une grande surveillance nous est donc né- 
cessaire pour ne pas céder à ce penchant qui 
nous entraîne avec autant de facilité que de 
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force. Toutes les fois qu’il se présentera un 
mot d’une valeur suspecte , gardons-nous de 
le laisser entrer dans nos discours : il ren- 
drait tout suspect. L’esprit mal éclairé par 
une lumière douteuse n’aurait jamais le sen- 
timent de l’évidence , et la vérité perdant le 
caractère qui la distingue de l’erreur , il nous 
deviendrait impossible de la reconnaître. 

C’est dans l’objet dont noüs faisons l’étude 
qu’on sent particulièrement le besoin d’une 
grande sévérité et de l’exactitude la plus ri- 
goureuse. Combien de traités n’avons - nous 
pas sur le développement des connaissances 
humaines, sur l’entendement, sur l’imagina- 
tion , sur la volonté , sur la liberté ! et , si 
l’on veut être de bonne foi, a-t-on trouvé une 
grande clarté dans l’exposition des systèmes , 
une grande précision dans le langage? Con- 
naît - on tout ce mécanisme intellectuel des 
opérations de l’esprit , comme on connaît le 
mécanisme d’une horloge , ou d’une pompe 
à feu? 

H ne faut pas croire , d’après une opinion 
trop généralement répandue , que les ques- 
tions de métaphysique se refusent au même 
degré de clarté que les questions de physique 
ou de mathématiques. J’aurais quelque in- 
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térêt, sans doute, à vous entretenir dans une 
pareille opinion : elle serait mon excuse , et 
pour le passé, et pour l’avenir; mais tous 
les prétextes qu’on pourrait alléguer , ne se- 
raient que de faux prétextes ; et je dois faire 
l’aveu que toutes les fois que je laisserai pa- 
raître de l’hésitation , ou de l’embarras, ce 
sera toujours ma faute , et jamais celle des 
matières que je traiterai. 

Tous les sùjets ne sont pas également ac- 
cessibles, j’en conviens : tous ne sc laissent 
pas manier avec la même facilité , mais tous 
peuvent être traités avec une égale clarté , 
tous sans aucune exception ; car tous les rai- 
sonnemens, quel que soit leur objet, s’appuient 
sur des jugemens, comme tous les jugemens 
•s’appuient sur des idées. Si donc nos idées 
sont bien claires , pourquoi leur clarté ne se 
communiquerait-elle pas à nos jugemens, à 
nos raisonnemens , à nos discours? 

Mais les idées qui sont l’objet de nos pen- 
sées et de nos raisonnemens , n’ont pas tou- 
jours , me direz-vous, cette clarté qui serait 
si désirable. Alors , comment faire ? 

Alors , il faut s’abstenir de juger , de rai- 
sonner et de former de vains systèmes. At- 
tendez que vos idées soient mûries par le 
temps et par la méditation , attendez qu’elles 

TOME I. l5 
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•oient une représentation fidèle des choses , 
et des rapports qui sont entre les choses : 
les jugemens et les raisonnemens se feront 
' d’eux-mêmes , et ils seront également sûrs 
et faciles. Oye si , après toute l’application 
que vous pouvez donner , les idées se refu- 
sent obstinément à se montrer à votre esprit; 
ou , ce qui revient presqu’au même , si vous 
n’avez que des idées obscures et confuses , ne 
cherchez pas à nous égarer aptes vous être 
égaré vous-même. 

Le raisonnement sera clair, toutes les fois 
qu’il n’ira pas au delà des idées. Son obscu- 
rité vient donc toujours de nous. 

S'il en est ainsi , vous avez le droit de vous 
plaindre de moi, lorsque vous ne m’entendez 
pas ; et je n’aurais le droit de me plaindre de 
vous , que si vous ne me donniez pas une at- 
tention suffisante : mais vous me l'accordez 
toujours , et \ous voulez bien me dire souvent 
que vous m’avez entendu. 

Cependant , je fais rarement des défini- 
tions , et surtout quand je cherche à vous 
transmettre des idées que vous pourriez ne 
pas avoir , je ne commence jamais par des 
définitions. On en a tant abusé, il est si dif- 
ficile , ou du moins si rare de ne pas en 
abuser, qu’il faut toujours se tenir en garde 
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contre les dangers auxquels elles nous expo* 
sent ; non que je veuille les blâmer toutes in- 
distinctement , mais parce qu’on néglige les 
précautions qui pourraient les rendre utiles, 
parce qu’on ne sait pas choisir le moment de 
les présenter , parce qu’on les adopte sur pa- 
role et sans examen , parce qu’ elles varient 
comme le caractère et la trempe d esprit de 
ceux qui les font. 

Avec des définitions arbitraires, telles que 
sont la plupart de celles qu’on rencontre,, 
tout se prouve ; et par conséquent rien n’est 
prouvé. 

Qu’importe qu’un philosophe , voulant ar- 
river à ce résultat , l'homme ri est pas libre , 
commence par définir X entendement , une 
Jacu té passive de recevoir les idées ? qu’un 
autre , voulant prouver que nous n’avons au- 
cune idée de Dieu , confonde les idées avec les 
images que nous nous formons des choses? 
qu’un autre, pour démontrer mathématique- 
ment qu'il ne peut y avoir qu'une substance 
dans l'univers , définisse la substance , l'être 
qui existe par lui-même ? 

Toutes ces définitions, et mille autres sen> 
blables, peuvent bien nous apprendre quelles 
ont été les visions d’un mauvais métaphj si- 
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cien ; mais elles nods laissent dans une igno- 
rance absolue de la nature des choses : et ce- 
pendant , nous sommes tous les jours dupes 
de cet artifice grossier , qui consiste à mettre 
dans une définition ce qu’il s’agit de prouver, 
et à l’y mettre gratuitement, sans la moindre 
connaissance del’objetqu’on a la présomption 
de vouloir nous faire connaître : et nous avons 
la simplicité de regarder comme vrai, comme 
démontré, comme nécessaire, ce qui n’a d’autre 
appui que le caprice , ou les rêves de l’ima- 
gination. 

Ce n’est pas ainsi , j’ose le dire , que 
nous avons procédé lorsque nous cherchions à 
nous faire une idée des facultés de l'âme , h 
connaître la manière de les régler. Nous n’a- 
vons pas commencé par définir arbitrairement 
la méthode , f entendement , la pensée. Nous 
ne sommes pas allés des mots , donnés d’a- 
vance , à des idées que nous n’avions pas en- 
core ; nous sommes allés des idées aux mots ; 
et ces idées , nous les avons puisées dans ce 
que nous faisons et dans ce qui se fait en nous, 
quand nous acquéronsdesconnaissances. Nous 
nous sommes interrogés sur les diverses mar 
nières dont opère l’esprit ; et lorsque , après 
avoir consulté , chacun , notre propre expé- 
rience , nous nous sommes accordés sur les 
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mêmes faits , nous leur avons imposé des 
noms , avec l’attention de n’employer que des 
mots déjà connus. Alors , ces mots connus , 
mais jusque-là mal déterminés, ont pu être 
définis sans laisser de prise à l’arbitraire ; car , 
pour les définir , il a suffi de rappeler les faits 
auxquels nous les avions imposés. 

L’arbitraire qui règne dans la plupart des 
définitions n’est pas le seul reproche qu’on 
doive leur faire. Gomme il y a dans notre es- 
prit infiniment plus d’idées , ou de nuances 
d’idées , qu’il n’y a de mots dans la langue , 
et que cependant l’habile écrivain trouve, lp 
moyen de tout rendre, ce que la pensée a de 
plus délicat et ce qu’elle a de plus énergique ; 
il faut bien que la signification des mots ne 
soit pas constante et invariable; il faut bien 
quelle change d’une manière plus ou moins 
sensible , afiu de se prêter à tous les ehange- 
raens de l’idée , afin de participer à toutes les 
modifications quelle peut recevoir. 

Ce n’est qu’en passant d’acception en ac- 
ception , qu’on parvient à saisir la valeur 
pleine et entière des mots d’une langue , sur- 
tout si cette langue est bien faite ; car une des 
perfections des langues consiste à exprimer 
le plus grand nombre d’idées avec le plus pe- 
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tit nombre de mots. Il faut bien nous garder 
de croire que nous avons besoin d’autant de 
mots diffère ns que nous avons d’idées diffé- 
rentes : le nombre en serait infini, et la plus 
forte mémoire ne pourrait suüire k retenir le 
vocabulaire d’une telle langue. 

Comme, en arithmétique, les chiffres ont 
une valeur constante et une valeur qui varie 
suivant la place qu'ils occupent, de même les 
mots des langues ordinaires ont souvent une 
valeur absolue et une valeur relative; une va- 
leur qu’ils tiennent d’une convention primi- 
tive, et une valeur qu'ils reçoivent de leur 
combinaison avec d’autres mots qfti les pré- 
cèdent ou qui les suivent. 

Un seul et même mot, pouvant donc quel- 
quefois remplir autant de fonctions diverses 
qu’il éprouve de modifications différentes par 
1 influence de ce qui l'entoure , doit nécessai- 
rement avoir un grand nombre d’acceptions. 
Comment les atteindre toutes par une seule 
définition? Et fera-t-on autant de définitions 
qu’il y a d’auteurs qui ont employé ce mot ? 
Autant que , dans le même auteur, il offre de 
nuances, d’une page h l’autre? 

Mais je m’aperçois que je m’exprime comme 
si vous saviez ce que c’est qu’une définition i 
et je ne l’ai pas dit encore. 
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L ’ homme est un animal raisonnable. 

Un globe est un corps rond. 

Une étoile est un astre qui brille de s» 
propre lumière. 

Un Parisien est un Français natif de Paris. 

Voilà autant de définitions. 

On voit que pour définir une idée, on lui 
substitue deux autres idées. Pour définir l’hom- 
me, ou l’idée que je me fais deYhomme , je 
substitue 1rs deux idées , animal et raison - 
noble. Pour définir le Parisien , je substitue 
les deux idées, Française t natif de Paris. 

L’idée d’animal a beaucoup plus d’étendue 
que celle d’homme : si je me contentais, sans 
rien ajouter , de dire que l’homme est un 
animal, je ne le ferais pas connaître : on 
pourrait le confondre avec un lion, avec mi 
éléphant, etc. Pour que cette idée puisse ser- 
vir à désigner l’homme , il faut donc lui ôter 
son excès d’étendue ; il faut restreindre cette 
étendue jusqu’à ce qu elle devienne égale à 
celle d’homme : or, c’est ce qu’on fait, en 
ajoutant à l'idée d’animal celle de raison- 
nable. Ainsi, l’homme n’est plus un animal 
quelconque, il est Y animal raisonnable. 

L’idée d’animal étant une idée générale, ou 
générique , on l’appelle genre ,* et l’idée de 
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raisonnable , séparant , différenciant l’animal 
qu’on veut désigner de tous les autres, on 
l’appelle différence . 11 faudra se souvenir de 
ces deux mots. 

Souvenez- vous aussi que le genre , ou l’idée 
générale qu’on appelle de ce nom , ne doit 
pas être une idée trop générale, un genre trop 
éloigné , comme disent les logiciens. Il faut 
ordinairement employer le genre prochain. 
On définirait assez mal le globe en disant 
que c’est une chose ronde, une substance 
ronde, un être rond, ce qui est rond. Les 
idées d'être, de chose, de substance, de ce 
qui est , portent à l’esprit quelque chose de 
trop vague : dites avec plus de précision , un 
globe est un corps rond. 

Pareillement on ne ferait pas connaître 
suffisamment l'âme humaine par la défini- 
tion qu’en donne Condillac : l 'âme est une 
substance qui sent, ou une substance capable 
de sensation, parce que la différence expri- 
mée par les mots, qui sent , ou capable de 
sensation , convient à l’âme des animaux 
comme à l’âme de l’homme. 

C’est donc par le genre et par la différence, 
par le genre prochain et par la différence 
propre, qu’on obtient les définitions. Voilà ce 
que nous enseignent les logiciens, et lors- 
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qu’une définition est ainsi conçue, elle fait 
connaître la nature de la chose définie, di- 
sent-ils. C’est ce qu’il faut examiner. 

Et d’abord , quelle est cette chose dont les 
définitions font connaître la nature? Il ne faut 
pas croire que ce soit quelque être réel , exi- 
stant hors de notre esprit; car, hors de notre 
esprit, il n’existe que. des individus, et ce ne 
sont pas les individus qu’on définit. La défi- 
nition de l’homme n’est pas celle de Socrate, 
ou de Cicéron ; c’est celle de l’homme en gé- 
néral ; et elle doit faire connaître , non ce qui 
caractérise chaque individu en particulier, 
mais seulement ce qui caractérise l’espèce hu- 
maine. Ainsi , p;ir la nature des choses que 
nous font connaître les définitions , il faut 
entendre, non pas la nature des individus ou 
les natures individuelles , mais les natures 
universelles , comme s’exprimaient les an- 
ciens philosophes ; et ces natures universelles 
sont toujours des espèces. 

On n’en doutera pas si l’on prend garde 
qu’à l’exception des propositions individuelles 
qui n’appartiennent pas aux sciences, le sujet 
de toute proposition est une espèce , par rap- 
port à son attribut. 

L’homme est un animal, ou une espèce 
d’animal. 
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L’aigle est un oiseau, ou une espèce d’oi- 
seau. 

L’or est un métal , ou une espèce de métal. 

L’eau est une liqueur, ou une espèce de li- 
queur, etc. 

Mais les simples propositions ne détermi- 
nent pas les espèces , au lieu que les défi- 
nitions les déterminent. Quand on définit 
l’homme, un animal raisonnable , on ne dit 
pas seulement que l’homme est une espèce 
quelconque d’animal , il est cette espèce d’a- 
nimal qui est l’espèce raisonnable , et on voit 
que la dîIFérence raisonnable ajoutée au genre 
animal forme l’espèce déterminée, homme . 
L’animal raisonnable, c’est l’homme. 

Lors donc qu’on demande si les défi- 
nitions expliquent la nature des choses , 
on demande en effet, si la réunion du genre 
et de la différence fait connaître la nature 
de Y espèce ; si l’attribut ( i ) d’une définition 

( 1 ) Dans les simples propositions, on a un sujet et 
un attribut , parce que le second membre est toujours 
attribue an premier qui en conséquence prend le nom 
de sujet. Dans les définitions au contraire , les deux 
membres étant identiques d-'une identité totale, l’un 
ne saurait être attribué à l’autre. U n’y a donc ni sujet y 
ni attribut , dans les définitions. L’analogie seule a pu 
amener un langage qu’il faut bien se garder de prendre 
à la lettre. 
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fait connaître la nature du sujet ; si le se- 
cond membre explique la nature du pre- 
mier. 

A cpioi il faut répondre que si le second 
membre d’une définition est connu avant le 
premier, il le fait connaître; que si l’attri- 
but de la définition est connu avant le sujet, 
il explique la nature du sujet; que si le genre 
et la dillércnce sont connus avant l'espèce, 
ils donnent l’idée de l’espèce. 

U n ennèagone est une figure qui a neuf 
cotés ,* voilà une définition qui fait connaître 
la nature de Y ennèagone , parce que tout le 
monde a une idée très-claire d’une figure , et 
de neuf cotés . 

L'homme est un animal raisonnable : cette 
définition est insuffisante , parce que le se- 
cond membre, animal raisonnable , ne nous 
est pas assez connu. Nous ne savons pas assea 
parfaitement en quoi consiste l' animalité , ni 
assez parfaitement ce que c’est que la raison » 
La preuve en est que, d’un côté, nous som- 
mes embarrassés pour dire si certaines pro- 
ductions de la nature sont des plantes ou 
des animaux; et que, de l’autre, nous ne le 
sommes guère moins pour décider si certaines 
actions des animaux n’indiquent pas quelque 1 
lueur de raison* ' 
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S'il plaisait à la toute-puissance divine de 
donner la raison ù un ver de terre , ce ver de 
terre , qui dès lors serait un animal raison- 
nable, serait-il donc un homme? 

Mais pourquoi chercher à définir ce qui 
n’a pas besoin d’être défini? Pascal se moque 
de ces philosophes qui attachent une grande 
importance à la définition de l’homme ; comme 
si nous ne savions pas tous ce que c’est qu’un 
homme. De pareilles questions occupaient sé- 
rieusement les philosophes de la Grèce , et ils 
ont dit sur la définition de l’homme des 
choses si petites , si misérables , qu’il est pres- 
que honteux de les savoir. On conviendra 
sans peine que les historiens de la philoso- 
phie auraient pu nous transmettre quelque 
chose de plus intéressant que l’animal à 
deux pieds et sans plumes. 

La définition du globe, celle du triangle , 
sont excellentes , parce que les idées de corps 
rond , et de surface terminée par trois li- 
gnes , sont dans tous les esprits. 

Mais comment trouvez-vous les définitions 
suivantes? On a voulu faire connaître la na- 
ture du mouvement , la nature de Vidée, la 
nature de la réalité objective de l’idée , et on 
a dit : 
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Le mouvement est C acte d'un être en puis- 
sance , en tant qu'il est en puissance. 

L'idée est la forme de chacune de nos pen- 
sées , par la perception immédiate de laquelle 
nous avons connaissance de ces memes pen- 
sées. 

La réalité objective dune idée est l entité , 
ou l’être de la chose représentée , en tant 
que cette entité est dans l’idée. 

De qui sont de pareilles définitions ? me 
demandez-vous. Messieurs, la première est 
d’Aristote, et les deux autres sont de Des- 
cartcs. Malgré la déférence et le respect qu’on 
doit k de tels noms, vous ne trouvez donc 
pas qu’elles montrent bien clairement la na- 
ture de la chose définie : saviez-vous , en effet, 
ce que c’est que Y acte dun être en puissance t 
en tant qu'il est en puissance , avant de sa- 
voir ce que c’est que le mouvement? Con- 
naissez-vous mieux la nature d’une percep- 
tion que vous ne connaissez la nature d’une 
idée ? Et l’explication de la réalité objec- 
tive porte- 1- elle une grande lumière k votre 
esprit? 

Disons donc que les définitions sont inu- 
tiles et abusives toutes les fois que 1 e genre 
et la différence ne sont pas connus avant 
Y espèce x ce qui est le cas le plus ordinaire; 
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et, par conséquent, qu’il est extrêmement 
rare qu’on -puisse faire connaître une chose 
par des définitions. Vous venez d’en voir la 
preuve dans les définitions du mouvement et 
de l 'idée. J’aurais pu multiplier h l’infini de 
pareils exemples; car les livres de logique, 
de métaphysique, de morale, de droit, de 
politique et de grammaire en sont pleins. 
Aussi la plupart sont-ils inintelligibles. 


11 nous sera facile maintenant de résoudre 
une question sur laquelle on est loin dêtre 
d’accord et sur laquelle il serait bien à sou- 
haiter qu’on le fût ; car elle a une très-grande 
influence sur la manière de chercher et sur 
la manière de démontrer la vérité : les défi- 
nitions sont-elles des principes ? Est-ce par 
des définitions qu’il faut commencer l’expo- 
sition et l’étude des sciences ? 

Si le second membre de la définition qu’on 
fait servir de principe est une notion com- 
mune, une chose que personne n’ignore, ou 
qu’on saisisse à l’instant, il n’y a pas de doute 
qu’on n’ait le droit de commencer par des dé- 
finitions; mais si l’on ne peut connaître le 
second membre que par des explications sub- 
séquentes et quelquefois par le développe- 
ment entier de la science , c’est se jouer du 
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lecteur que de lui présenter d’abord ce qu’il 
lui est impossible de comprendre. 

Un traité de trigonométrie peut commencer 
par la définition du triangle, et il commen- 
cera bien , parce que tout le monde a l’idée 
d'une surface terminée par trois lignes. Cette 
définition montre l’objet qu’on se propose 
d’étudier; et, pour faire l’étude d’un objet, 
la première condition est sans doute celle de 
le voir. 

Mais si un métaphysicien débutait par ces 
mots : la métaphysique est la science du pos- 
sible en tant que possible ; ou bien , c'est la 
science de F absolu et de F inconditionnel ; ou 
bien même, c’est la science de la raison des 
choses ; que pourrait penser, je vous le de- 
mande, uu lecteur qui n’aurait pas l’habitude 
d’un tel langage? Et que devrait-il penser , s’il 
avait celle de parler pour se faire entendre ? 

' D’après ces définitions, le mérite de Locke 
et de Malebranche consisterait donc à être 
plus habiles que les autres sur le possible en 
tant que possible ,• ou leurs ouvrages seraient 
riches en découvertes fécondes et lumineuses 
sur Y absolu et F inconditionnel ; et le méta- 
physicien Robinet connaîtrait la raison des 
choses , mieux que Newton ou Lavoisier, qui 
n’étaient pas des métaphysiciens ! 


/ 
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Pour acquérir la connaissance d’un objet, 
quel qu’il soit, il faut l’analyser; et, pour 
l’analyser , il faut commencer par le voir : il 
faut le voir des yeux du corps, ou des yeux 
de l’esprit. 

S il tombe sous les sens, on n’a pas besoin 
de ls définir; il sullit de le regarder, de le 
bien examiner. S’il ne tombe pas sous les 
sens, alors on peut le montrer à l’esprit par 
une définition , mais par une définition dont 
le second membre soit parfaitement connu ; 
sans quoi, il ne montrerait pas l’objet. 

Les définitions sont des principes ! Si l’on 
veut dire que, pour étudier une chose, il faut 
commencer par la voir, et la voir telle qu elle 
est, la règle est juste ; mais elle ne l’est qu’au- 
tant qu’on a de bonnes définitions, et que le 
second membre comprend des idées bien clair 
res, des idées bien connues. Il ne suffirait pas 
que les définitions fussent très-exactes pour 
servir de principes : elles pourraient être par- 
faites et n’être pas à la portée de ceux qui 
commencent l’étude d’une science : elles ne 
montreraient donc pas leur objet , et elles se- 
raient inutiles; mais ce serait leur moindre 
défaut : en accoutumant l’esprit à se contenter 
de mots, qui ne seraient pour lui que des 
m ots , elles le rendraient bientôt incapabl 
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de toute instruction réelle. De l’étude des 
mots on ne verra sortir que des mots. C’est 
aux idées qu’il faut demander la connaissance 
des choses ; car la vérité des choses et la lu- 
mière de l’évidence ne peuvent se trouver 
que dans les idées. 

Les définitions , pour mériter le nomde 
principes , c’est-à-dire , pour avoir le droit 
d'être placées à l’entrée des sciences , doivent 
donc montrer leur objet. Cette réflexion si 
simple, et dont l’application peut être si utile, 
se trouve dans Y Art de penser de Condillac 
et dans sa Logique ,• et c’est là , si je ne me 
trompe, quelle paraît pour la première fois 
dans la philosophie du dix-septième et du 
dix-huitième siècle. 

Elle est pourtant Lien ancienne. On lit dans 
la Logique de Mélancton ce passage remar- 
quable : « Si l’on met sous vos yeux un objet 
quelconque , une plante , par exemple , vous 
avez de cet objet une définition très-claire ; 
car cest un ancien adage que , montrer une 
chose y c’est la définir . » Cette logique de 
Mélancton est imprimée à Leipsick en 1 566* 

Puisque montrer les choses , c’est les défi- 
nir , il était naturel d’en conclure que , pour 
les définir , il fallait chercher à les montrer, 
à les montrer aux yeux de l’esprit , comme 

i3* 
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nous venons de l’observer. Alors on aurait 
senti la nécessité de ne mettre dans le second 
membre d’une définition que des idées con- 
nues et des mots pareillement connus. Mais 
il semble que si les philosophes ont donné 
quelquefois des préceptes bien simples , bien 
utiles, bien pratiques, ce sont précisément 
ces préceptes qu’on néglige pour s’attacher 
à ce qu’ils ont dit de moins sensé. 

Comment se fait-fl que ce qu’il y a d’ex- 
cellent dans un chapitre de Pascal sur les dé - 
finitions , ne se retrouve pas dans toutes les 
logiques qu’on a rédigées depuis ? quelles se 
contentent de répéter éternellement qu’une 
définition doit être claire , courte , convenir 
à tout le défini et au seul défini , et quelle 
est parfaite lorsqu’elle réunit ces trois con- 
ditions? comme si la clarté n’était pas tou- 
jours indispensable ! comme s’il était jamais 
permis de mettre des choses inutiles dans 
ses discours 1 Les deux premières règles ne 
s’appliquent donc pas exclusivement aux dé- 
finitions. Sans la clarté , un discours , quel 
qu’il soit , perd toutes ses autres qualités ; et 
la surabondance des mots, que sans doute on 
multiplie pour obtenir une plus grande clarté, 
roduit et doit produire un effet contraire ÿ 
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car les idées , étant moins rapprochées , l’es- 
prit a nécessairement plus de peine à saisir 
leurs rapports. 

Et d’ailleurs suffit-il de nous recommander 
la clarté et la brièveté ? Dites - nous donc 
comment on obtient la clarté: apprenez- nous 
à resserrer nos idées, pour les rendre tout h 
la fois plus concises et plus lumineuses : mais, 
voilà sur quoi l’on garde le silence. 

Je ne ferai pas , à la troisième règle, le 
- même reproche qu’aux deux premières. Quoi- 
qu’il soit évident que la définition du triangle 
doive convenir à tous les triangles et aux seuls 
triangles ; celle de l’homme, à tous les hommes 
et aux hommes seulement ; celle de la tragé- 
die , à toutes les tragédies et seulement aux 
tragédies , etc. : en un mot, quoiqu’on voie 
à l’instant que la définition d’une idée doit 
convenir à cette idée , prise dans toute son 
étendue , et ne convenir qu’à elle , il était né- 
cessaire d’en faire un précepte exprès ; rien 
n étant plus commun que de l’oublier, ou 
même plus difficile que de le mettre en pra- 
tique : vous venez d’en voir un exemple dans la 
définition qu’on a essayé de donner de l ame. 

Ce n’est pas qu’on ne puisse et même qu’on 
ne doive quelquefois négliger le genre pro- 
chain : nous n’avons pas toujours besoin de 


f 
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mettre , dans nos discours , une précision ri- 
goureuse , pour avoir des idées précises , et 
ce serait une affectation puérile , de l’em- 
ployer où elle n’est pas nécessaire. Celui qui, 
dans un homme né en France , ne verrait pas 
un Français , et qui le trouverait mieux dé- 
signé par le genre prochain et immédiat Eu- 
ropéen, prouverait qu’il entend la lettre du 
précepte; mais on pourrait douter qu’il en 
eût saisi l’esprit. 

Un homme qui ferait lui-même sa langue 
n’aurait jamais besoin de chercher des défi- 
nitions : il lui suffirait de se rappeler les cir- 
constances où il aurait imaginé un mot, pour 
en connaître la signification. 

Aucun de nous n’a fait la langue qu’il parle; 
nous la tenons des autres : voilà pourquoi nous 
sommes obligés de demander l’explication 
des mots ; mais , comme ceux auxquels nous 
nous adressons ne les ont pas inventés eux- 
mêmes , et qu’ils les tiennent d’autres , qui 
ne les ont pas inventés non plus , ils se tirent 
d’affaire comme ils peuvent , et ils font des 
définitions. 

Or les mêmes mots , nous en avons déjà 
fait la remarque, n’ont pas toujours une signi- 
fication constante et invariable : souvent ils 
prennent plusieurs acceptions ; quelquefois 
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même ils n’ont pas de sens déterminé , il 
faut donc alors que les définitions soient in- 
suffisantes , ou qu’elles soient arbitraires. 

Comment ne mettrait-on pas de l’arbitraire 
dans les définitions des mots qui n’ont pas 
de sens déterminé , quand l’arbitraire cherche 
à pénétrer partout ; quand il se glisse jusque 
dans les définitions des mots que tout le 
monde entend delà même manière? en voici 
un exemple curieux. 11 s’est présenté à mou 
esprit , lorsque je vous citais les définitions 
qu’on a données de Y entendement , de Vidée 
et de la substance ,* mais je n’ai pas osé l’as- 
socier à des exemples aussi sérieux : je me 
trouve mieux placé ; et vous allez entendre 
une singulière définition. 

Assurément tout le monde sait , à peu 
près, ce que c’est que la paresse. Or devinez 
comment un docteur grave a jugé à propos 
de la définir. Il est vrai qu’il voulait prouver 
deux choses , l’une , que la paresse est un 
péché énorme ; l’autre , que peu de person- 
nes sont coupables d’un tel péché. Voici sa 
définition : « La paresse est une tristesse de 
ce que les choses spirituelles sont spiri- 
tuelles , comme serait de s'affliger de ce que 
les sacremens sont la source de la grâce ; et 
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c’est un péché mortel. » Après quoi il ajoute 
naïvement : « qu7/ est bien rare que personne 
tombe jamais dans le péché de paresse. » 

Si vous ne voulez pas me croire , lisez la 
neuvième Provinciale. Pascal vous dira le 
nom de l’auteur de cette belle définition : il 
vous indiquera même le chapitre et le titre 
où elle se trouve. 

Il n’est pas ordinaire d’extravaguer à ce 
point ; mais nous avons tous un singulier 
penchant à mettre dans nos définitions ce 
que nous avons intérêt de prouver. G’est un 
piège que l’impatience , l’amour-propre et 
la passion nous tendent sans cesse. Si nous 
ne savons pas nous en garantir , tous nos 
raisonnemens et toutes nos prétendues dé- 
monstrations ne seront que des pétitions 
de principe. / 

Les définitions, par l’impossibilité où elles 
sont de comprendre toutes les acceptions ; 
par l’arbitraire qui en fait une source d’abus; 
par l’ignorance , qui semble n’en faire usage 
que pour obscurcir les objets qu’elles sont 
destinées à éclairer; enfin , par la maladresse 
qui ne sait jamais les présenter à propos , 
sont devenues une cause universelle de mal- 
entendus et de vaines disputes. 
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Et cependant, parleur nature, elles sont 
faites pour mettre lin à toutes les disputes ; 
mais on confond les définitions avec les sim- 
ples propositions : je l’ai déjà dit, et je veux 
le répéter , parce que c’est de là que vient 
le mal. 

Un triangle est une surface terminée par 
trois lignes. 

L'or est jaune. 

Il y a entre ces deux propositions une 
différence qu’il faut saisir , car elle est essen- 
tielle. 

Dms la première , qui est une définition, 
on n’a qu’une seule et même idée, exprimée 
de deux manières différentes ; par uu seul 
mot , dans le premier membre , et par un 
assemblage de mots, dans le second; parle 
seul mot triangle dans le sujet , et par cinq 
mots , surface terminée par trois lignes , 
dans l’attribut. 

Dans la seconde , au contraire , qui est une 
simple proposition , l'idée du sujet est diffé- 
rente de celle de l’attribut. L’idée de l’or n'est 
pas l’idée de jaune. 

Il y a dohc toujours deux idées dans une 
simple proposition , et il n y en a qu’une 
dans la proposition qui définit. 

On en sera tout-à-fait convaincu, si l’on 
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prend garde que le verbe n’indique pas le 
même rapport, dans la définition et dans 
la simple proposition. 

Un triangle est une surface terminée par 
trois lignes. N’est-il pas hors de doute qu’en 
faisant une pareille définition , on ne peut 
vouloir dire autre chose , sinon que le mot 
triangle est le nom qu’on a donné à toute 
surface terminée par trois lignes ; que toute 
surface terminée par trois lignes s’appelle 
triangle ? 

Par conséquent on s’assurera qu’une pro- 
position est une vraie définition , lorsqu’en 
renversant ses membres , on pourra traduire 
le verbe est par s'appelle , ou est appelé. 

Un triangle est une surface terminée par 
trois lignes , c’est-à-dire une surface ter- 
minée par trvis lignes s’appelle triangle. 

La logique est l'art de raisonner , c’est- 
à-dire l'art de raisonner s’appelle logique. 

Un nombre pair est celui qui est divisible 
par deux , c’est-à-dire tout nombre divisi- 
ble par deux s’appelle pair. 

Il n’en est pas de même dans les simples 
propositions : il ne s’agit plus ici d’appella- 
tions ; et , quand on énonce les propositions, 
l’or est jaune , l’or est vitrifiable , on ne veut 
pas dire que ce qui est jaune s'appelle de l’or , 
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que ce qui est vilrifiable s'appelle de l’or ; on 
veut dire que la qualité jaune fait partie de 
l’or; que l’or a la propriété d’être vitrifiable ; 
on veut dire que l’idée exprimée par le se- 
cond membre de la proposition fait partie 
de l’idée qui est exprimée par le premier ; 
que l’attribut fait partie du sujet. 

Ainsi il y a cette différence entre une dé- 
finition et une simple proposition, que, dans 
la définition, l’attribut n’est pas une partie 
du sujet , au lieu qu’il en est une partie dans 
la simple proposition. Dans la définition de 
la logique, X Art de raisonner n’est pas une 
partie de la logique , n’est pas une propriété 
de la logique ; c’est la logique elle-même; 
cet art s’appelle logique . Au lieu que, dans 
la simple proposition, l’or est jaune , on veut 
bien dire réellement que l’idée de la cou- 
leur jaune fait partie de l’idée de Y or. 

Il suit de là qu’on peut prouver , attaquer, 
accorder, nier la vérité ou la fausseté d’une 
simple proposition, mais non d’une défini- 
tion. On peut soutenir que la logique ajoute 
à la rectitude naturelle de l’esprit ; on peut 
le nier; mais on ne peut pas nier^que la logique 
ne soit l’art de raisonner. La raison en est 
évidente. La vérité d’une simple proposition 
TOME I. J 4 
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povtc sur les idées , au lieu que la vérité d’une 
définition est purement nominale. 

S’il plaisait à un écrivain de définir la lo- 
gique , l’ art de régler les mouvemens du 
cœur, on pourrait bien lui reprocher de chan- 
ger la langue, de se mettre en opposition 
avec l’usage : on pourrait l r accuser de parler 
d’une manière inintelligible, et cesser de 
converser avec un esprit ‘aussi bizarre : on 
pourrait même lui nier, comme un fait, que 
la logique soit l’art de régler les mouvemens 
du cœur ; puisque, par le fait, c’est \’art de 
raisonner et non Y art de régler les mouve- 
mens du cœur , qui s’appelle logique ,* mais 
ou ne pourrait pas lui contester le droit de 
faire signifier au mot logique , Y art de régler 
les mouvemens du cœur, ou tout ce qui lui 
viendrait en fautaisie : car, comme dit Pas- 
cal , « il n’y a rien de plus permis que de 
donner à une chose qu’on a clairement dési- 
gnée un nom tel qu’on voudra. » Il est vrai 
qu’en usant de cette permission on s’expose 
à parler et à écrire pour soi seul ; mais enfin , 
si l’on blesse l’usage, ou le bon sens, ou le 
goût, on ne blesse pas la vérité. 

Lors donc qu’on croit disputer sur une dé- 
finition, on verra toujours, si l’on y regarde 
de près , qu’on ne dispute que sur une simple 
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proposition. Par exemple, on se divise sur la 
définition que certains philosophes ont don- 
née du temps, en cette manière, le temps 
est la mesure du mouvement. Soyez sûr que, 
par cela seul qu’on dispute, cette prétendue 
définition n’en est pas une; premièrement, 
il est faux que le temps soit la mesure du 
mouvement , car la mesure du mouvement 
ne peut être qu’un mouvement, comme la 
mesure d’une ligne ne peut être qu’une ligne ; 
celle d’une surface qu’une surface , etc. : en 
second lieu , la mesure du mouvement peut 
être, tout au plus, une propriété du temps, 
mais elle n’cst pas le temps ; et cependant il 
faudrait, pour avoir une définition, que le 
temps et la mesure du mouvement fussent 
une seule et même chose. 

On n’est pas d’accord sur la définition de 
la ligne droite. Concluez-en tout de suite que 
cette prétendue définition n’est pas une défi- 
nition. En effet, en disant que la ligne droite 
est la plus courte qu on puisse mener d’un 
point à un autre , on énonce une propriété , 
et une propriété relative de la ligne droite : 
on ne fait qu’une simple proposition. 

Mais , lorsque deux auteurs définissent dif- 
féremment une même chose, comme la li- 
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bcrté , F esprit , la vertu , etc., n’y a-t-il pas 
lieu à contestation? 

Je réponds qu’en définissant de deux ma- 
nières différentes la liberté , ou toute autre 
chose, on donne un même nom à deux idées 
différentes. Alors, disputer sur la nature de 
la liberté, ce n’est pas disputer sur une même 
chose : et cependant on s’échauffe , on se donne 
gain de cause, on triomphe de son adversaire; 
quoique, dans le vrai, on n’ait pas d’adver- 
saire; car ce n’est pas la simple différence 
des idées qui fuit l’adyersaire , c’est leur oppo- 
sition. 

Les définitions sont inattaquables, et on les 
attaque : elles ne peuvent pas fournir matière 
aux disputes, et c’est sur les définitions, sur- 
fout , qu’on dispute ; elles devraient tout apai- 
ser, tout concilier, tout terminer; elles ai- 
grissent tout, divisent tout, et ne finissent 
rien. Gomment expliquer un phénomène qui 
semble ne pouvoir pas exister? 

Il est expliqué par les observations qui 
précèdent. C’est qu’on ne s’avise pas , que 
le sujet d’une définition n’est autre chose que 
le nom de son attribut : c’est qu’on prend ce 
sujet pour le nom d’une réalité , autre que 
celle qui est exprimée par l’attribut : c’est 
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qu’on réalise un mot, qui n’est qu’un simple 
signe d’autres mots : c’est qu’on ignore le 
vrai rapport indiqué par le verbe, dans toute 
définition. On ne sait pas que ce rapport 
n’est qu’un. rapport purement nominal, un 
rapport extrinsèque, si on peut ainsi le dire; 
tandis que, dans la simple proposition, le 
verbe exprime un rapport intrinsèque. La 
couleur jaune appartient intrinsèquement à 
l’or ; elle en est une partie intégrante. Mais 
conçoit-on, pour le dire encore une fois, que 
Y art de raisonner soit une partie intégrante 
de la logique? Qu une figure plane et ronde 
soit une partie intégrante (Y un cercle? Qu’un 
corps rond soit une partie intégrante à’ un 
globe? Ne voit-on pas que logique, cercle , 
globe , ne sont que des noms imposés h des 
choses connues , et qu’on n impose ainsi des 
noms que pour abréger le discours , pour 
dire en un seul mot ce qui se disait en pliè- 
sieurs ? 

Puisque , dans les deux membres d’une dé- 
finition, il n’y a qu’une seuleet même idée; 
toutes les fois qu’on suppose sous le sujet une 
idée différente de celle qui est sous l’attri- 
but, on ne sait plus ce qu’on dit ; et cepen- 
dant cette supposition tacite , que le sujet 
d’une définition renferme une idee propre au 
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sujet , est la cause du plus grand nombre des 
scissions entre les philosophes. Vous l’avez 
vu à l’occasion de la première phrase de 
Y Esprit des lois ( page 275*276 ) : les livres 
des philosophes sont pleins de méprises sem- 
blables. 

Croiriez-vous qu’on ait été jusqu’à vouloir 
démontrer qu’un tout est la réunion de toutes 
ses parties ? preuve évidente que, sous le 
mot tout , on supposait une idée autre que 
celle qui se trouve sous les mots , réunion de 
toutes les parties. Après un tel exemple, il 
est inutile d’en rapporter d’autres. 

On ne saurait trop se mettre dans l’esprit 
.combien il importe de distinguer les défini- 
tions, des simples propositions , et de ne ja- 
mais perdre de vue que les définitions ne con- 
tiennent qu’uqp seule idée exprimée de deux 
manières. 

J’insiste sur ces choses, et je ne saurais 
trop y insister , parce que je sais, par mon 
expérience et par mes lectures , combien cette 
confusion des rapports qui sont entre les 
idées , et des rapports qui ne sont qu’entre 
des mots , jette de trouble dans nos pensées. 

Tant qu’on ne saura pas résister à ce pen- 
chant qui nous porte à mettre des réalités 
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sous des mots qui ne sont que l’expression 
abrégée de plusieurs autres mots , il ne faut 
pas se flatter de faire le moindre progrès dans 
la connaissance des choses. Malheureuse- 
ment pour nous, ce penchant a presque la 
force d’une disposition qui viendrait de la 
nature, parce qu’il est continuellement en- 
tretenu et favorisé par les analogies les plus 
familières du langage. 

' ‘Nous disons, les parties d’un tout ; les 
arbres d’une forêt ; les facultés de l'enten- 
dement ; comme nous disons, Infortune de 
César; les ouvrages d’Hippocrate ; les peu- 
ples de l’ Asie ; et , parce que la fortune de 
César n’est pas César; que les ouvrages 
d’ Hippocrate ne sont pas Hippocrate ; que 
Y Asie n’est pas la même chose que les peu- 
ples de l’Asie } nous nous figurons qu 'un tout 
est autre chose que la somme de toutes ses 
parties ; cpYune forêt se distingue de la to- 
talité de ses arbres ; et que l’entendement 
est quelque chose de plus que la réunion de 
toutes ses facultés. Vous allez voir les suites 
d’une méprise si naturelle , les effets d’une 
cause en apparence si légère. 

Vous vous rappelez que nous avons donné è 
la réunion de l’attention, de la comparaison 
et du raisonnement, le nom d 'entendement : 
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A la réunion du désir, de la préférence 
et de la liberté, le nom de volonté: 

A la réunion de l’entendement et de la 
volonté, le nom de pensée. 

Ajoutons , qu’on donne le nom de raison à 
l'emploi le plus parfait de la pensée, c’est- 
à - dire de l’entendement et de la volonté. 
La raison, eu effet, consiste à Lien diriger 
son attention ,* à faire des comparaisons jus- 
tes, des raisonnemens exacts; à Lien régler 
ses désirs ,• à préférer toujours le mieux , et 
enfin à faire un bon usage de sa liberté (i). 

Ces noms une fois imposés ii des facultés 
qui nous sont parfaitement connues, les défi- 
nitions se présentent d’elles-mêmes; ainsi, 
i°. L’entendement est la réunion de l’at- 
tention, de la comparaison et du raisonne- 
ment ; 

2 °. La volonté est la réunion du désir, de 
la préférence et de la liberté ; 

3°. La pensée est la réunion de l’enten- 
dement et de la volonté ; 

/f. La raison est le bon emploi de la pen- 


(i) Il est vrai que ces mots , entendement , volonté, 
pensée , raison , se prennent souvent dans d’autres ac- 
ceptions. Nous ne manquerons pas de les faire con- 
naître à mesure que nous en soutirons le besoin. 
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sée, c’est-à-dire de l'entendement et de la 
volonté, c’est-à-dire de l’attention, de la 
comparaison, du raisonnement, du désir, de 
la préférence et de la liberté. 

Et en renversant les membres de toutes 
ces définitions, vous aurez: 

i°. La réunion de l’attention, de la com- 
paraison et du raisonnement s’appelle en- 
tendement ; 

2 °. La réunion du désir, de la préférence 
et de la liberté s’appelle volonté ; 

3°. La réunion de l’entendement et de la 
volonté s’appelle pensée; 

4°. Le bon emploi de la pensée s'appelle 
raison. 

liaison, pensée, entendement , volonté, 
ne sont donc que des expressions commodes 
pour le discours, et propres à faciliter l’action 
de l’esprit. Entendement , par exemple, n’est 
que le signe des trois mots réunis , attention, 
comparaison , raisonnement -, et l’on serait 
dans une étrange illusion , si l'on allait s’ima- 
giner qu’outre ces trois facultés que nous 
tenons de fauteur de notre nature, et qui 
nous suffisent pour nous élever à toute s sortes 
de connaissances, nous avons encore une qua- 
trième faculté, l’ entendement , et qu’en créant 
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un mot on a changé la nature de lame. V en- 
tendement , séparé des trois facultés dont il 
résulte, n’est rien. La volonté , qui ne serait 
ni désir, ni préférence, ni liberté, n’est rien. 
La pensée , qui ne serait ni entendement, ni 
volonté, n’est rien : comme un tout , consi- 
déré hors de toutes ses parties, n’est rien, 
absolument rien. 

Si donc on regardait les mots, raison , 
pensée , entendement , volonté , comme les 
noms d’autant de facultés individuelles, et 
distinctes des six facultés que nous avons 
reconnues, le génie le plus puissant, abusé 
par des mots qui ne seraient que des mots, 
aurait beau déployer toutes ses forces, il 
ne pourrait que s’épuiser en combinaisons 
stériles ou chimériques. Placé hors* des cho- 
ses et hors des idées , il courrait vainement 
après des réalités : il ne saisirait que des 
ombres. 

Aussi les auteurs qui n’ont pas su résister 
à ce penchant qui nous entraîne, à ce besoin 
que nous avons de tout réaliser, se sont-ils 
égarés dans des discours inintelligibles. 

Écoutons le langage des métaphysiciens 
lorsqu’ils parlent de l'entendement et de la 
volonté : l 'entendement est un miroir qui 
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réfléchit les idées : la volonté est une force 
aveugle qui est guidée par h entendement ,■ 
qui est éclairée par /' entendement , etc. 

J’observe d’abord sur cette dernière locu- 
tion, que si, en effet, la volonté est aveugle, 
ri n ne peut l’éclairer, et qu’ainsi la méta- 
phore ne présente pas de sens. A la manière 
dont on parle de l’entendement et de la vo- 
lonté , on les regarde certainement comme des 
choses distinctes de toutes les facultés réelles 
qui appartiennent à l’àme : mais que signi- 
iient, au fond, ces manières de parler sous 
lesquelles se perd toute lumière? Elles signi- 
fient que l ame ne peut désirer , sans avoir 
quelque idée , quelque connaissance , ignoti 
nulla cupido; on le savait depuis long-temps; 
au lieu que personne ne comprend ni ne peut 
comprendre comment l'entendement sert de 
guide à la volonté. 

Ceci rappelle la fable de X Amour conduit 
par la Folie. L’entendement, considéré par 
sa faculté la plus brillante, c’est 1 imagina- 
tion , que Malebrancbe appelait la folle du 
logis ; et , comme la volonté est désir , amour , 
la métaphore des métaphysiciens se trouve 
l’allégorie des poètes. 

L’homme est porté naturellement à tout 
animer, à tout personnifier, à mettre quelque 
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chose d’humain jusque dans les objets qui 

ont le moins de rapport à sa nature. 

A la source d’un ruisseau, il a placé une 
jeune fille, une nymphe, dont l’urne pen- 
chante verse l’eau qui doit arroser le gazon 
des prairies ou désaltérer le voyageur : 

A celle d'un grand fleuve, c’est un homme 
dans la force de l’âge ; c’est un demi-dieu qui , 
couché tranquillement au milieu des roseaux^ 
contemple d’un œil satisfait les campagnes 
qu’il féconde et qu’il enrichit : 

Dans les profondeurs de la mer, il a ima- 
giné un grand géant, il a vu Neptune élever 
s» tête majestueuse au-dessus des flots , pour 
calmer la tempête : ainsi , 

« Tout prend un corps, une âme, un esprit, un visage.» 

Ces fictions nous plaisent toujours : on aime 
à les retrouver dans les chefs-d’œuvre de la 
peinture et de la poésie. Elles amusent l’ima- 
gination , ou parlent au cœur; et, dans tous 
les temps, elles charmeront l’enfance et la 
vieillesse. 

Mais si les beaux -arts plaisent par des 
fictions, la philosophie ne plaît que par la 
vérité : elle doit s’interdire tout ce qui peut 
la voiler; je ne dis pas, ce qui peut l’orner. 

rv 
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Laissons donc ces expressions figurées et 
trompeuses : la volonté est aveugle ; l'enten- 
dement est un miroir , etc.; et surtout, ne 
croyons pas avoir ajouté quelque nouvelle 
faculté à celles que nous tenons de la nature, 
quand nous ayons ajouté un mot nouveau à 
la langue. 

J’ai encore quelques remarques à vous com- 
muniquer sur les définitions : je les réserve 
pour la leçon prochaine. 


< 
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I)t*s définitions par la génération des idées. 


Je vais parler encore des définitions. Je 
n’en ai pas dit tout ce qu’il fallait en dire, ni 
tout ce que je voulais en dire ; et je ne me 
flatte pas, en vous présentant quelques nou- 
velles réflexions , d épuiser un sujet si fécond 
en résultats pratiques. Les délinitions , en 
expliquant la signilieation des mots , doivent 
déterminer les idées; et, quand nous savons 
déterminer nos idées, si nous savions encore 
les combiner, et lier entre elles celles qui 
ont de lanalogie, nous saurions tout ce que 
peuvent nous apprendre la métaphysique et 
la logique. Car, la métaphysique ne remonte 
à l’origine de nos connaissances, que pour 
nous donner des idées exactes et sûres; et 
l’art de rapprocher ces premières idées , pour 
en faire sortir de nouvelles idées, forme la 
science du raisonnement. Se faire des idées 
justes, et les bien ordonner : voilà, en deux 
mots, toute la philosophie, toute celle du 
moins qui se rapporte à l’intelligence. 
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Mais les définitions qui se font par le genre 
et par la différence , les seules dont jusqu’ici 
nous nous soyons entretenus, sont bien loin 
de mettre dans nos idées cette vérité d’où 
naît la certitude des jugemens, et cette pré- 
cision d'analogie qui régularise les opérations 
de l’esprit, qui les facilite, qui multiplie leurs 
produits. Outre les abus qui paraissent en 
être inséparables, et que je vous ai fait re- 
marquer, on verra, pour peu qu’on les exa- 
mine avec attention, que presque jamais elles 
n’atteignent leur but. On voulait éclairer la 
nature des choses; et la lumière qu’elles ré- 
pandent se porte uniquement sur les effets 
qui dérivent , ou qui peuvent dériver de cette 
nature. 

Une montre est une machine qui marque 
les heures. 

L’entendement est la faculté d’acquérir 
des idées. 

De pareilles définitions disent-elles ce que 
c’est qu’une montre , ce que c’est que l’enten- 
dement? Vous apprenez ce que nous devons 
à l’entendement , quels sont les services qu’op 
retire d’une montre; mais savez- vous ce qui 
constitue, en elle- même, cette faculté à la- 
quelle nous devons toutes nos idées? en avez- 
vous pénétré la nature intimé? Connaissez- 
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vous tous les rouages qui entrent dans une 
montre? Seriez-vous en état d’en faire une, 
ou de diriger l’ouvrier chargé de ce travail 
ingénieux ? 

Malgré ce qui manque à ces définitions, 
comparez-les à quelques-unes de celles que 
nous avons examinées dans la leçon précé- 
dente: et vous direz, que nous serions trop 
heureux, si, dans l’impossibilité de montrer 
les choses par leur nature , les définitions les 
montraient toujours par leurs effets. 

11 serait donc bien à souhaiter, qu'on pût 
trouver une manière de définir , autre que 
celle qui se fait par le genre et par la diffé- 
rence. 

Or, si l’on n’a pas oublié ce que nous avons 
dit en parlant des systèmes et de l’analyse, 
on concevra facilement que, pour définir les 
choses ou les idées des choses, on peut faire 
mieux que de les classer ; et qu’il est possible 
de les connaître , telles quelles sont en elles- 
mêmes, telles qu’elles sont dans leur nature. 

Toutes les idées , en effet , qui sont dans 
notre esprit, soit quelles nous aient été trans- 
mises par l’enseignement, soit quelles pro- 
viennent de l’action immédiate des sens, soit 
que nous les ayons acquises par la réflexion , 
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peuvent se distribuer en deux classes. Ou 
bien, on les voit sortir les unes des autres, 
pour former des systèmes plus ou moins ré- 
guliers ; ou bien , elles se présentent sans 
liaison avec d’autres idées. 

Sont ordonnées suivant les renies de l’ana- 

O 

lyse la plus exacte , les idées qui entrent dans 
un traité bien fait d’arithmétique , ou de 
géométrie. Toutes , excepté celle d’où l’on 
part et celle à laquelle on s’arrête , se trouvent 
placées, entre une idée génératrice, et une 
idée dérivée. 

Sont également unies par un lien de géné • 
ration , les idées qu’on peut se former des 
differentes machines qu’emploie la mécanique. 

'analyse les voit soi tir les unes des autres, 
jusqu’à ce qu’elle soit arrivée à la plus simple 
des machines, au levier. Il en est de même 
dans toutes les sciences dignes de porter ce 
nom dont nous sommes beaucoup trop pro- 
digues. 

Ce qu’on appelle sciences philosophiques , 
par exemple, mérite-t-il bien le nom de 
sciences? Les différentes parties dont on les 
compose, se réunissent-elles, comme les dif- 
férentes parties d’un traité de mathémati- 
ques , ou de mécanique , pour former un 
tout, un tout régulier? Les idées eu sont-elles 

i4 ¥ 
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déterminées, au gré de tous les esprits? Sont- 
elles prises sur le modèle de la nature? Leur 
place est-elle marquée d’une manière fixe et 
invariable ? Le commencement', le milieu , 
la fin, ne peuvent-ils être transposés, sans 
perte , comme sans profit? et, quand on voit 
les auteurs de métaphysique, prendre pour 
leur point de départ , l’un , l’espace et le 
temps , l’autre, les notions générales de l’être; 
celui-ci, la nature des idées; celui-là, les im- 
pressions que les objets font sur les sens ; 
d’autres, le sentiment de l existence , ou la 
notion du moi , ou même l’idée de X infini, 
etc.; quand on les voit, en un mot, s’enga- 
ger dans des routes si diiîérentes , n’est-il pas 
vraisemblable, n’est-il pas sûr que la bonne 
route est ignorée ? 

Voulez-vous une preuve, toute matérielle, 
du désordre et fie la discordance qui régnent 
dans la métaphysique ? Comparez d’abord , 
entre elles, les tables d’un certain nombre 
de traités de mathématiques ; comparez en- 
suite les tables des ouvrages des métaphysi- 
ciens; d’un côté, c’est la correspondance la 
pins parité; partout, quatre règles fonda- 
mentales sont' suivies des fractions, des pro- 
l ortions, des progressions, etc. Le traité des 
lignes précède celui des surfaces; les surfaces 
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Vous mènent aux solides ; et il se trouve que 
vingt tables de matières se réduisent à une 
seule. 

Maintenant, soumettez à la même épreuve 
l’infinité de volumes qui traitent de la méta- 
physique; ceux que nous ont transmis les 
anciens, et ceux qui sont la production des 
modernes; ceux que chaque jour voit naître 
parmi nous , et ceux qui nous viennent des 
nations voisines. Parcourez la suite des cha- 
pitres dont se composent ces volumes : à peine 
en trouverez-vous quelques-uns qui portent le 
même titre ; et ceux-là même , sous un titre 
semblable , vous présenteront des choses tou- 
tes différentes. Chaque auteur pose les ques- 
tions à sa manière , dispose de la langue selon 
ses besoins , ou selon sa fantaisie , trouve des 
movens de preuve dans des pi'incipes qui ne 
sont qu’à lui, et croit de bonne foi que tout 
le monde doit se rendre à l’évidence , à son 
évidence. 

Qu’est - ce donc qu’une science qui n’a ni 
principes arrêtés , ni matériaux fixes , ni mé- 
thode constante ? qui change de nature et de 
forme /au gré de tous ceux qui la professent ? 
Qu’est-ce qu’une science qui n’est plus aujour- 
dhui ce quelle était hier? Qui, tour à tour, 
vante comme son oracle , Platon , Aristote , 
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Descartes, Locke, Leibnitz, et tant d’autres 
dont les doctrines et les méthodes semblent 
n’avoir rien de commun? et, pour tout dire, 
qu’est-ce qu’une science dont on a demandé, 
non pas seulement si elle était , mais si elle 
était possible ? 

Enfin, si les découvertes que les hommes 
ont faites sur les rapports des nombres et de 
1 étendue, depuis les premiers Egyptiens jus- 
qu à Euclide , et depuis Euclide jusqu’à Des- 
cartes, Newton , Euler, Lagrange et Laplace, en 
avançant toujours progressivement, portent, 
à juste titre, le nom de science , quel nom 
donnerez-vous à un recueillie méditations qui 
reviennent sans cesse sur elles-mêmes, quil 
faut toujours reprendre à leurs commence- 
mens , et dont les commencemens mêmes ne 
sont pas convenus ? 

Y ous oubliez , dira-t-on , que c’est une science 
que vous nous enseignez, que du moins vous 
êtes chargé de nous enseigner. 

Non, messieurs, et c’est parce que je me 
souviens des devoirs que m’impose le titre de 
professeur, que je ne dois pas dissimuler 1 état 
d’imperfection où se trouve l’objet de notre 
enseignement; et, quoique je ne puisse me 
flatter, en aucune manière, de réunir en corps 
de doctrine, et de ramener à leur ordre natu- 
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rel , toutes les notions éparses qu’on trouve 
dans les ouvrages des métaphysiciens, je dois 
vous faire sentir lu nécessité de cet ordre, sans 
lequel le nom de science ne peut être qu’un 
nom usurpé. Je dis ce qu’il faut faire, sans 
savoir le faire; et dans 1 impuissance de vous 
fournir le modèle, je dois au moins vous rap- 
peler la règle. 

La plupart des idées qui sont l’ohjet de la 
métaphysique, n’étant donc pas liées entre 
elles, et ne se montrant pas à l’esprit dans 
cet ordre qui les fait naître les unes des au- 
tres, c’est en \yiin qu’on chercherait à les dé- 
terminer d’une manière qui réunît tous les 
sulfrages. On fera des classes; on distinguera 
des espèces, des genres, qui seront fondés, 
non sur la nature des choses, ni sur la nature 
de l’esprit, mais sur la manière de voir des 
philosophes ; et encore , dans ces divisions ar- 
bitraires on placera les idées arbitrairement. 

Combien de fois n’a-t-on pas refait les Ca- 
tégories d’Aristote , c’est-à-dire , les dix classes 
générales auxquelles il lui plaît de rapporter 
tous les objets ? Et ces classes , qu’on a si sou- 
vent corrigées, augmentées, diminuées, que 
nous ont-elles appris, et que pouvaient-elles 
nous apprendre ? Si la vertu est une habitude 
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ou un acte ? si la logique est un art ou une 
science ? si F accident et la substance sont 
homonymes par rapport à l'être? et, pour 
finir par un trait de Molière, s’il finit dire la 
figure ou la forme d'un chapeau , c’est-à-dire 
s il faut mettre les chapeaux dans la classe des 
formes ou dans celle des figures? 

Que si l’on veut l’autorité d’un nom plus 
grave, mais non pas d’un esprit plus juste , 
écoutez l'auteur de la Logique de P. R. ; « Le- 
tude des Categories , dit-il , ne peut être que 
dangereuse, encequ’elle accoutume les hommes 
à se payer de mots , et à croire qu’ils savent 
toutes choses lorsqu’ils non connaissent que 
des noms arbitraires. » 

Croyons avec Molière , Nieole et le bon sens , 
qu on n’arrive pas à la connaissance des choses 
en se bornant à les classer , à moins que la 
connaissance qu’on se propose d’acquérir ne 
soit la classification elle - même. Sans doute 
il suffit à un bibliothécaire, s’il ne veut être 
que bibliothécaire , d’avoir distribué scs livres 
dans un ordre qui lui permette de les retrou- 
ver facilement. La classification est tout ce qui 
lui importe : c’est là sa science. Mais, autre 
chose est , de reconnaître un livre par la place 
qu’il occupe , ou par son titre ; autre chose est ; 
de savoir ce qui est contenu dans ce livre. 
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Il s’agit donc , si nous voulons avoir en mé- 
taphysique des idées aussi Lien déterminées 
quelles le sont en mathématiques , non pas 
seulement de les classer, ou de les définir par 
le genre e t par la différence , ce qui n’est qu une 
manière de les classer : il s’agit de les systé- 
matiser , d’en régulariser la suite , afin de pou- 
voir les expliquer les unes par les autres , ce 
qui est le vrai moyen de les définir, d’en faire 
connaître la nature : et, quelque difficile que 
paraisse le succès de cette entreprise, il ne 
faut pas en désespérer. Peut-être qu’en chan- 
geant de méthode , on verrait s’évanouir aussi- 
tôt des difficultés qui nous semblent insur- 
montables. A-t-on essayé de se conduire dans 
1 étude de la méthaphysique , comme on se 
conduit dans l’étude des mathématiques? Si la 
/ géométrie doit à sa méthode les progrès éton- 
nans qu elle a faits , et ceux qu elle fait encore 
tous les jours , pourq^pi la métaphysique ne 
ferait-elle pas les mêmes progrès en adoptant 
la même méthode? ou plutôt, puisqu’il est 
vrai que la géométrie est la mieux faite de 
toutes les sciences , il faut nécessairement 
quelle suive la meilleure de toutes les métho- 
des. Que la métaphysique imite son artifice ; 
disons mieux : quelle procède aussi naturel- 
lement ; bientôt elle partagera ses succès. 
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et le nom de science ne lui sera plus con- 
testé. 

Or, si nos espérances pouvaient se réaliser; 
si, un jour, la métaphysique était ordonnée 
dans toutes scs parties comme un traité d’a- 
rithmétique , rien au monde ne serait alors 
plus aisé que d’en déterminer, ou d’en définir 
toutes les idées d’une manière invariable. Car, 
de même qu’en arithmétique on définit les 
progressions par les proportions dont elles 
tirent leur origine, les proportions par les 
raisons,' les raisons par les divisions; de même, 
en métaphysique, on pourrait définir chaque 
idée par celle qui l’aurait engendrée, jusqu’à 
ce qil’on lût arrivé à l’idée fondamentale, der- 
nier terme de toutes les définitions. 

Malgré la dilficulté de porter l’ordre dans 
le chaos de la métaphysique , nous sera-t-il 
permis de rappeler que nous avons essayé de 
régulariser une de ses ^parties? Nous sera-t-il 
permis de dire que, pour développer le sys- 
tème des facultés de l ame, nous avons suivi 
une méthode aussi rigoureuse que celle qu’on 
a suivie, pour développer le système de la 
numération? D’un côté, on part de l'addition 
pour aller à la multiplication , à la formation 
des puissances : de notre côté , nous partons 
de l'attention pour aller à la comparaison , au 
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raisonnement. Il faut donc que, la même fa- 
cilité qu’ont les mathématiciens pour définir 
Icê opérations de l’arithmétique, nous l’ayons 
nous-mêmes pour définir les facultés de l ame. 
Aussi, vous le voyez, la liberté se définit par 
la préférence; la préférence, par le désir; le 
raisonnement, par la comparaison; la com- 
paraison par l’attention : et l’on ne peut alta- 
quer ces définitions , à moins qu’on ne démon- 
tre que , dans le développement des facultés 
de l’àme nous avons mal procédé , comme on 
ne peut attaquer celles des mathématiciens, 
à moins qu’on ne démontre qu’ils ont mal 
développé la suite des opérations de l’arith- 
métique. 

N’oubliez donc pas, toutes les fois que vous 
chercherez la définition d’une idée , de vous 
demander comment cette idée a été engendrée, 
quelle est son origine immédiate , c’est-à-dire, 
quelle est l’idée connue dont elle dérive , 
ou quelles sont les idées connues dont elle se 
compose. 

Qu’est-ce que la métaphysique? c’est l’a- 
nalyse , lorsqu’elle remonte à l’origine des 
idées. En définissant de la sorte , on fait 
dériver l’idée delà métaphysique de celle de 
l’analyse , qui doit être supposée connue 

au moment où l’on définit la métaphysique.. ' 

ÏOM* i. ,5 
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Qu’cst-ce que ia pensée P C’est la réunion 
de l’entendement et de la volonté. Ici , l’idée 
de la ,pensée qu’on définit , se compose des 
deux idées, entendement et volonté, qu’il faut 
d abord s’être données , sans quoi la définition 
de la-pensée serait inintelligible. 

Cette manière de définir les choses nous 
conduisant toujours du connu à l’inconnu , je 
vous demande ce que peut être une méthode 
qui n’est pas celle-là. 

Si. vos idées ne sont pas systématisées , les 
définitions ne pouvant pas les déterminer les 
unes par les autres , comment les détermine- 
rez-vous? Par le genre et par la différen- 
ce P Vous avez vu combien ces définitions 
sont sujettes à nous égarer , et quelle prise 
elles donnent à l’arbitraire. Déterminerez- 
vous les mots, signes de ces idées, par des 
conventions? Mais les conventions ne se font 
pas sans quelque motif : et , comme rien ne 
doit être arbitraire dans nos idées, rien ne 
devrait l’être dans la langue. Observez la ma- 
nière des grands écrivains : à peine trouve- 
rez-vous quelques expressions qu’on puisse 
remplacer par d’autres; car, dans les scien- 
ces , l’arbitraire déplaît aux bons esprits , au- 
tant que, dans la république, il déplaît aux 
bons citoyens. 


Digitized by Google 


Il y a une foule de questions qui se repro- 
duisent sans cesse, et auxquelles on répond 
de mille manières différentes, sans jamais sa- 
tisfaire la raison. Ici , on agite la question de 
l’instinct; là , celle de la liberté ; ailleurs , celle 
de la sensibilité , de la mémoire , du temps , 
de l’espace , de l’infini , etc. 


Jamais on ne résoudra ces questions, en les 
prenant isolément et comme au hasard. Il 
fallait commencer par se demander si elles 
tiennent ou ne tiennent pas entr’elles ; si la 
solution des unes est ou n’est pas nécessaire 
pour la solution des autres. Sans cet examen 
préalable , toutes les tentatives sont inutiles. 

Qu’est-ee que 1 e papier, quelle est sa na- 
ture ? Qu’est-ce que la toile ? Qu’est-ce que 
le fil ? 

Si vous cherchez la définition d’une de ces 
choses sans avoir égard aux autres ; si vous 
ignorez , ou si vous oubliez quelles ont toutes 
une origine commune , jamais vous ne ren- 
contrerez la vraie définition. 

Le papier , dira l’un , en recourant à ses 


genres et à ses différences , est un corps blanc’, 
mince , léger , propre à recevoir les caractères 
de l’écriture ; et l’on variera cette défini- 
tion , jusqu a ce qu’on l’ait rendue bien claire , 
bien courte; surtout , jusqu’à ce quelle con- 
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vienne à toute espèce de papier , et rien qu’au 
papier. Un autre, malgré tant de précau- 
tions , ne voyant pas encore cette nature qu’on 
cherche, dira : Le papier est une substance 
composée d’hydrogène, de carbone, etc. Enfin 
on dira tout, excepté fa seule chose qu’il fallait 
dire , savoir , que c’est du linge mis au pilon , 
réduit en pâte , etc. 

Voilà où en sont les philosophes , quand ils 
cherchent à pénétrer la nature des choses. Tout 
est lié dans l’univers; et ils veulent le connaî- 
tre , sans mettre de la liaison dans leurs idées. 
L’ordre est partout, et ils se refusent à l’ordre. 
Aussi , que nous apprennent la plupart de leurs 
ouvrages ? Ce 'sont des portraits faits sans mo- 
dèle , qui ne ressemblent à rien ; et, quand on 
a perdu son temps à les étudier , on peut bien 
savoir ce qu’ont pensé leurs auteurs , mais non 
pas ce qu’on doit penser, 

; ! 

Tenons donc pour assuré, que la meilleure 
manière de définir, est celle qui va prendre ses 
idées dans des idées génératrices antérieure- 
ment connues ; d’où il suit qu’on ne pourra ja- 
mais définir la totalité des idées et des termes 
d’une science, tant que la science n’existera pas, 
et que la langue n’en aura pas été bien faite. 
Jusque-là , les définitions varieront au gré des 
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philosophes , et seront des causes toujours re- 
naissantes de vaines disputes. 

Il ne suffit pas, sans doute, pour acquérir 
une idée nouvelle , de présentera l’esprit l’idée 
connue dont elle dérive , ou les idées connues 
dont elle se compose. 11 est trop manifeste 
qu’on n’apprendrait lien de nouveau. 11 faut 
de plus , indiquer dans cette idée , ou dans ces 
idées connues, la modification, le point de 
vue également connus, d’où résulte l’idée qu’on 
cherche. 

On ne fera pas connaître la liberté , par la 
préférence seule ; mais par la préférence après 
délibération : ni la comparaison , par la simple 
attention ; mais par l’attention , lorsqu’elle se 
porte sur deux objets : ni la multiplication, par 
l’addition seule ; mais, par l’addition , modi- 
fiée d’une certaine manière, etc. , etc. 

Ainsi , pour définir un être , une qualité , un 
rapport, une opération , etc.; ou, ce qui re- 
vient au même , pour définir les idées qu’on 
doit se former de toutes ces choses , il faut 
montrer deux idées déjà connues, savoir, l’idée 
qui précède immédiatement celle qu’on cher- 
che , et la modification qui transforme cette 
première idée. 

Si les auteurs des ouvrages élémentaire» 
adoptaient cette méthode , on ne les verrait 


Digitized by Google 



54a TREIZIÈME LEÇON 

plus , dès la première ligne , préluder par une 
définition , parce que , heureusement , la chose 
serait impossible. La première idée qu’on met 
en avant, peut bien servir à expliquer celle 
qui la suit; mais, ouest l’idée antérieure, pour 
l’expliquer elle-même ? 

On faitsur les définitions, unequestion assez 
subtile. On demande si les définitions portent 
sur les mots , ou sur les choses ; et l’on répond 
de quatre manières dilférentes : 

i°. Toutes les définitions sont , de mots ; 

2 °. Toutes les définitions sont, de choses ; 

3°. Toutes les définitions sont , en même 
temps , de mots et de choses ; 

4°. Il y a des définitions de mots , et des dé- 
finitions de choses. 

Les premiers disent : Toutes les choses dont 
nous parlons , sont exprimées par des mots , 
puisque nous en parlons. Définir ces mots, c’est 
en expliquer le sens , .c’est montrer les idées, 
eu les choses dont ils sont les signes. Par con- 
séquent il suffit de reconnaître les définitions 
de mots , puisque ces définitions emportent 
celles de choses. 

Les seconds tirent du même raisonnement 
une conclusion opposée. Puisqu’on ne saurait 
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définir un mot , disent-ils , sans définir la 
chose, toute définition est de chose. 

Les troisièmes, donnant raison aux deux 
premiers, adoptent l’une et l’autre conclusion. 

Les quatrièmes enfin , et c’est le plus grand 
nombre , trouvent fort extraordinaire que l’on 
confonde les choses avec leurs noms ; et ils 
séparent ou cherchent à séparer , avec un très- 
grand soin , les définitions de mots des défi- 
nitions de choses. 

Pour savoir à quoi nous en tenir sur des 
opinions si diverses , mettons à part une classe 
de mots, dont les définitions n’entrent pas 
dans la question que nous cherchons à résoudre. 

Les premiers mots, dit Boëce, furent ima- 
ginés , pour désigner les objets que les hommes 
avaient sous les yeux. Ils les nommèrent 
pierre , arbre , rivière , etc. Ils en imaginè- 
rent pour désigner les qualités, soit absolues, 
soit relatives de ces objets ; et ils firent les 
mots blanc , noir, grand , petit, etc. Ils 
sentirent le besoin d’exprimer les actions , et 
on eut les mots, manger, courir , frapper, etc. 
Enfin , ils sentirent aussi le besoin d’expri- 
mer les rapports des objets ; et les mots 
avant , après , à droite , à gauche , etc. r 
furent inventés. 

Ces premiers mots , ayant été long- Unir» 
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et souvent employés , on dut s’apercevoir , 
plus tôt ou plus tard , qu’ils ne remplissaient 
pas tous les mêmes fonctions , puisque les 
uns servaient h désigner les objets ou les 
choses ; les autres , les actions ; les autres , 
les qualités ; et les autres , les rapports. En 
conséquence, on inventa de nouveaux mots, 
pour désigner ces quatre classes de mots. 
Les mots , pierre , arbre , maison , etc. , 
furent appelés substantifs. Les mots blanc, 
noir , rouge , etc. , furent appelés adjectifs. 
Les mots manger , courir , furent appelés 
verbes ; et enfin , les mots , dessus , dessous, 
avant , après , etc. , furent appelés préposi- 
tions. 

" Les mots , substantif , adjectif, verbe , 
préposition , ne sont donc pas des signes de 
choses , des noms imposés h des choses réel- 
les : ce sont des noms imposés à des noms , 
des signes de signes , des expressions d’ex- 
pressions. 

Vous m’avez permis de citer Molière. Per- 
mettez-moi de le citer encore. Dans les Femmes 
savantes , Bêtise dit s 

La grammaire, du verbe et du nominatif. 

Comme de l’adjectif avec le substantif 

Jtous enseigne les lois.. 
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MARTINE. 

J’ai , madame , à voua dire* 

Que je ne connais pas ces gens-ià. 

PHILAMINTE. 

Quel martyre! 

BÉLISE. 

Ce sont les noms clcs mots, et l'on doit regarder, 

En quoi c’est qu’il les faut faire ensemble accorder. 

La plupart des termes de grammaire sont 
donc des noms de mots , des noms de noms , 
des signes de signes. Ils ne se rapportent pas 
aux choses, mais à leur simple dénomination , 
à leur simple expression; et ceci n’est pas ex- 
clusivement propre à la grammaire : toutes 
les sciences offrent, et doivent offrir des mots 
pareils. Vous en verrez bientôt un exemple. 

Laissons , pour le moment , les définitions 
de tous ces termes qui ne peuvent être que 
des définitions de mots , et rentrons dans 
le vrai sens de la question. 

Lorsqu’un mot exprime une chose , est-ce 
le mot ou la chose qu’on définit ? définit- 
on le mot triangle , ou la chose appelée 
triangle ? le mot vertu , ou la chose appelée 
vertu? etc., etc. 
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Voilà bien ce qu’on demande, et, comme 
vous l’avez entendu , l’on fait à cette ques- 
tion quatre réponses différentes , ou même 
opposées , mais toutes également plausibles, 
A laquelle donnerons - nous la préférence? 
A laquelle? A toutes, et à aucune. Ceci de- 
mande explication. 

J”ai besoin , pour cela, de faire deux sup- 
positions que vous allez trouver bien singu- 
lières , bien étranges , absurdes même : vous 
me les pardonnerez si elles nous fournissent 
la clef du problème. 

Je suppose , d'un côté , l’intelligence qui 
approche le plus de la perfection. Il n’y a 
qu’un? seule oh. ose quelle ignore , ce sont les 
langues : elle a toutes les idées , excepté celles 
des mots. 

D’un autre côté, imaginez une espèce d’au- 
tomate qui possède , et qui parle avec la 
plus grande facilité , toutes les langues du 
monde ; mais il n’a absolument aucune idée , 
autre que celle du son matériel des mots. 

Faites- leur entendre une même défini- 
tion , et supposez que cette définition soit 
comprise (je demande grâce pour cette der- 
nière supposition ). K’est - il pas évident 
que , pour l’un de ets êtres imaginaires, 
votre définition sera une définition de mot, 
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et que , pour l’autre elle sera une définition 
de chose ? Le premier avait toutes les idées ; 
il n’a pu apprendre que le mot : le second 
connaissait tous les mots; vous n’avez pu lui 
donner que des idées. 

Que sommes-nous , messieurs ? De quoi se 
compose notre savoir? Et quel est celui qui , 
déjà , ne s’est dit tout bas : De te fabula 
narratur? Combien d’idées dans notre esprit, 
que nous ne saurions exprimer 1 combien de 
mots dans notre bouche, dont nous n’avons 
jamais pénétré le- sens! 

Par conséquent, une même définition peut 
être, pour nous, définition de chose dans un 
temps, et nôtre que définition de mot d»™ 
un autre ; elle peut être de mot , pour vous , 
qui êtes instruit , et, de chose , pour un igno- 
rant. 

Ainsi , on peut dire : toute définition est 
de mots : toute définition est de choses : il y 
a des définitions de mots, et des définitions 
de choses. On peut dire aussi le contraire de 
ces propositions, parce qu’ elles sont en même 
temps vraies et fausses; vraies pour les uns , 
fausses pour les autres. 

Ne soyons pas surpris que les philosophes 
n’aient pas su délier ce nœud, lis considéraient 
les définitions en elles-mêmes , et d’une ma- 
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mère absolue , quand il fallait ne les consi-' 
dérer que relativement aux bornes, ou à l’é- 
tendue de notre esprit. 

Je n’ajoute pas d’autres réflexions : je ne 
m’appuie pas sur des exemples. Vous en trou- 
verez facilement vous-mêmes; car ils se pré- 
sentent en foule. Je dois employer les mo - 
mens qui nous restent , à satisfaire le désir 
qu’on m’a témoigné, de voir les développe- 
mens d’une idée que je n’ai fait qu’indiquer r 
en terminant la dernière séance. 

Vous vous souvenez que, pour vous faire' 
sentir la nécessité de distinguer les définitions, 
des simples propositions , je ne me lassais- 
pas de répéter qu’il n’y 3 jamais qu’une seule 
et même idée dans les deux membres d’une 
définition ; que l’oubli d’une chose si simple, 
en laissant croire aux philosophes que le sujet 
d’une définition est autre chose que son 
attribut , qu’il renferme une essence , une 
réalité, distincte de ce qui est exprimé par 
l’attribut , engendrait tous les jours des dis- 
putes qui ne peuvent être que frivoles. Je 
vous ai avertis de vous tenir en garde contre 
un penchant , que les habitudes les plus fa- 
milières du langage ont rendu comme ir- 
résistible. 

Ces considérations nous ont amenés, sinon 
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par une liaison nécessaire , du mo : ns par une 
suffisante analogie, à nous occuper un instant 
de la prodigieuse multitude d’êtres imagi- 
naires que les hommes ont réalisés, qu’ils ont 
personniliés, et dont ils ont rempli l’univers. 
C’est de ces créations singulières , et des dan- 
gers auxquels elles exposent la philosophie, 
que je suis invité à parler encore. 

Je cède à cette invitation d’autant plus 
volontiers , que je pourrai m’expliquer, en 
même temps , sur une cliose sur laquelle je 
suis passé trop rapidement, savoir que ce n’est 
pas seulement en grammaire qu’on rencontre 
des mots signes de mots , des noms de noms , 
des expressions d’expressions, mais que toutes 
les sciences en offrent des exemples. Nous n’au 
rons pas besoin de sortir de la métaphysique 
pour nous en convaincre, 

La langue du système des facultés de l’àme, 
si vous n’avez égard qu’à ses élémens , com- 
prend neuf mots , ni plus ni moins. Ces neuf 
mots sont : attention , comparaison , raison- 
nement ; désir , préférence , liberté ; enten- 
dement , volonté ; pensée. 

Les six premiers de ces neuf mots, atten- 
tion , comparaison , raisonnement , désir , 
préférence , liberté , représentent un égal 
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nombre de facultés réelles dont nous avons le 
sentiment, quand nous les exerçons; facultés 
dont trois, l’ attention , la comparaison et le 
raisonnement , nous servent à acquérir des 
connaissances, et dont trois, le désir , la pré- 
férence , la liberté , sont relatives à la re- 
cherche du bonheur. 

Or, il peut arriver que, dans nos entre- 
tiens, dans nos écrits, nous ayons à parler, 
ou de toutes les six facultés de l’àme à la fois, 
ou bien seulement des trois premières , ou 
seulement des trois dernières : alors , nous 
sommes obligés de prononcer successivement 
. six mots , ou trois mots. Le retour fré- 
quent de ces locutions nous fatigue bientôt, 
et nous fait sentir la nécessité d’abréger nos 
discours : et , comme en arithmétique , au 
lieu de dire un et un et un , nous disons plus 
brièvement trois ; dans nos discours métaphy- 
siques, au lieu de dire attention , comparai- 
son , raisonnement , nous dirons d’un seul 
mot entendement. Le mot entendement vaut 
donc , à lui seul , autant que les trois mots 
réunis, attention , comparaison , raisonne- 
ment ; il en est i’expression abrégée c 'c’est là 
sa vraie valeur. Vous l’avez choisi pour re- 
présenter la réunion de trois mots ; il est donc 
signe immédiat de ces trois mots : c’est un 
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signe de signe, une expression d’expression. 
<)u’il soit en même temps signe éloigné de 
chose , je ne le nie pas : j’expliquerai ceci dans 
un moment. 

Vous raisonnerez sur le mot volonté, 
comme sur le mot entendement. Le mot 
volonté est un signe représentatif des trois 
mots , désir , préférence , liberté , sous 
chacun desquels se trouve une faculté réelle ; 
mais , sous le mot volonté , vous ne devez 
trouver immédiatement que trois mots : car, 
dans un mot , on ne peut trouver que ce 
qu’on y a mis. Le mot volonté est donc signe 
de signe. 

A plus forte raison , le mot pensée sera-t-il 
signe de signe. Nous pouvons avoir besoin de 
reproduire dix fois , en quelques minutes, 
l’idée composée de Yentendement et de la 
volonté , et nous ferons ce que nous avons 
déjà fait. Comme nous avons exprimé les trois 
mots , attention , comparaison , raisonne- 
ment , par le seul mot entendement ; et les 
trois mots, désir, préférence , liberté , par 
le seul mot volonté ; de même , nous aurons 
un seul mot pour exprimer la réunion de l’en- 
tendement et de la volonté; et ce mot unique 
sera le mot pensée. 

Ainsi , le mot pensée est signe immédiat 
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de deux mots , entendement et volonté. En- 
tendement et volonté sont chacun signe im- 
médiat de trois mots ; et chacun de ces trois 
mots enfin se trouve signe immédiat d’idées, 
de choses , de facultés, de réalités; réalités, 
dont les mots entendement et volonté sont 
des signes éloignés , et dont le mot pensée est 
tm signe plus éloigné encore. 

Vous voyez donc , que des neuf mots qui 
forment le vocabulaire du système des facultés 
de famé, il n’y en a que six qui expriment 
immédiatement des réalités , parce que nous 
ne reconnaissons que six facultés dans l’àme; 
et que les trois autres mots , inventés pour 
la commodité du discours , ne représentent 
immédiatement que de simples mots. Si nous 
nous obstinons à regarder la pensée , l'enten- 
dement et la volonté , comme autant de fa- 
cultés individuelles, il nous arrivera néces- 
sairement ce qui est arrivé aux philosophes. 
Nous nous perdrons dans des métaphores qui 
cacheront la vérité , au point qu’il deviendra 
presque impossible de l’apercevoir. 

> 

Comme la plupart des* mots sont signes 
d’idées réelles , et qu’ils représentent des êtres 
réels, nous sommes portés à croire , toutes les 
fois que nous prononçons un mot , qu’il doit 
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y avoir, dans notre esprit ou dans la nature, 
un être qui répond à ce mot. H ne nous suffit 
pas de réaliser la pensée , l’entendement , la 
volonté : nous donnons une âme et un corps , 
à la justice , k la gloire , à la fortune : nous 
représentons l’amour sous les traits d’un en- 
fant ; le temps sous la forme d’un vieillard , 
et nous personnitions tout, jusqu’au néant. 

La poésie s’aperçut de bonne heure que, pour 
charmer les imaginations, un des moyens les 
plus sûrs était de favoriser ce penchant natu- 
rel. Elle peupla le ciel et les enfers de dieux et 
de déesses. Le ciel fut le séjour des divinités 
les plus brillantes, Vénus, Mars, Jupiter, 
Apollon. L’enfer, région des ténèbres, reçut 
des dieux sombres et sévères , Pluton , Eaque, 
Rhadamanthe. Sur la terre , dans les plaines 
fertiles, sur les coteaux rians, on mit des 
dieux protecteurs des moissons, des vendanges, 
des fruits, des troupeaux , etc. Pan, Sylvain, 
les nymphes animaient les bois de leurs 
danses , 

» Panaque , Silvanumque scnem , nymphasqut sorores. » 

Enfin, toute la nature fut un enchante- 
ment. 

Mais , si ces allégories plaisent à l’imagina- 
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lion , la raison a d’autres besoins et d’autres 
plaisirs. Et quand la poésie dit à la philoso- 
phie : Pourquoi n’ornez-vous pas vos vérités de 
quelqu’une de mes aimables fictions? la philo- 
sophie peut lui répondre : Vous feriez sagement 
vous-même de donner à vos fictions la vérité 
pour ornement ; vous en seriez plus utile , et 
même plus aimable. Entendez le législateur 
du Parnasse : 

« Rien n’est beau que le vrai : le vrai seul est aimable. » 

Voyez ce qu’il dit ailleurs : 

« Aimez donc la raison : que toujours vos écrits 
Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix. » 

P.lais, quoi! n’est- il pas aussi d’aimables 
mensonges; et l’amour du vrai défend -il de 
réaliser toute fiction , de personnifier les attri- 
buts de l’esprit, les affections de làme ? Vous 
nous opposez Boileau; écoutez -le dans ces 
>ers : 

« Bientôt ils défendront de peindre la Prudence , 

De d nner à Thémis , ni bandeau , ni balance, 

De figurer aux veux la Guerre au front d’airain , 

Et le Temps qui s’enfuit une horloge à la main. » 

Non, messieurs, je ne veux pas vous le dé- 
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fendre : et d’ailleurs , quand je vous le défen- 
drais , vous n’auriez garde de m’obéir. Pour 
vous et pour moi, la raison sera toujours comme 
une bonne mère qui nous aide de ses conseils. 
Dans les passions , on verra toujours un feu 
qui dévore ; toujours la pensée sera lente ou 
rapide , faible ou forte , vive , légère , délicate , 
grande, sublime, etc. Nous continuerons donc 
à employer ce langage que vous aimez , et que 
vous devez aimer , puisqu’il nous est inspiré 
par la nature ; mais , commë il a ses dangers 
en philosophie , je veux vous apprendre à les 
éviter. Pour cela , nous avons besoin de nous 
former une idée bien exacte , bien juste , des 
signes et de leur emploi. 

Je mets, sous vos yeux, les caractères sui- 
vans, p.e.n.s.é.e. ; et vous articulez pensée. 

Le mot pensée écrit, est donc le signe im- 
médiat du mot pensée parlé. 

Le mot pensée parlé , est le signe immédiat 
des mots entendement et volonté. 

Le mot entendement , est le signe immé- 
diat des mots attention , comparaison , rai- 
sonnement. 

Les mots attention , comparaison , raison- 
nement, sont enfin signes immédiats d’autant 
de facultés réelles. 
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11 y a donc trois intermédiaires entre le 
mot pensée écrit, etles facultés réelles ; ou deux 
seulement entre le mot pensée parlé , et ces fa* 
cul tés. 

Mais qu’arrive-t-il ? C’est que , très-souvent, 
l’esprit franchit les intermédiaires, et se porte 
ù l’instant, du mot pensée écrit , ou du mot 
pensée parlé , aux facultés réelles. 

Si l’esprit ne franchit rien, il va d’un mot à 
un mot, ou à plusieurs mots : s’il franchit les 
intermédiaires , il va d’un mot à l'idée , ou à 
la chose ; aux idées , ou aux choses. L’esprit 
opère donc , ou immédiatement sur les mots, 
ou immédiatement sur les idées. 

Ici , nous touchons à la cause qui accélère 
ou qui retarde le plus nos progrès dans l’étude 
des Sciences. 

Comme il ne tient qu’à nous de mettre plu- 
sieurs idées dans un seul mot , et plusieurs* 
mots ainsi chargés d’idées dans un autre mot , 
et plusieurs de ces nouveaux mots encore, dans 
un autre mot , etc. ; si nous transportons sur 
les mots le travail que nous faisions sur les 
idées , qu’on juge du soulagement que l’esprit 
en recevra , puisque, au lieu de diviser son at- 
tention, il pourra la concentrer tout entière 
sur un seul point. 
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Mais , pour que les progrès soient assurés r 
il faut qu’en opérant sur des mots , on sache 
bien qu’on n’opère que sur des mots ; et il faut, 
en même temps , que, de ces mots, on puisse 
revenir aux idées qui seules peuvent tout éclai- 
rer. Si , en opérant sur des mots qui ne sont 
que signes d’autres mots , on croit opérer im- 
médiatement sur des idées, on s’expose, en 
prenant ainsi les mots pour des choses , à s’é- 
garer au milieu des chimères : et si , de ces 
mots qui ne sont immédiatement que signes 
d’autres mots , on ne sait pas revenir aux idées , 
toutes les connaissances seront purement ver- 
bales. 

Ces réflexions appellent en foule de nouvelles 
réflexions r je les réserve pour un autre temps. 
Il me suffit aujourd’hui de vous avoir avertis 
d’une expérience que vous faites tous les jours, 
que vous faites à chaque moment, et que vous 
pouviez n’avoir pas remarquée , savoir , que 
l’esprit opère, tour à tour , sur les idées et sur 
les mots. 

Les hommes nés avec beaucoup d’imagina- 
tion opèrent davantage sur les idées , sur les 
images , sur les réalités.- Ceux qui ont pris 
l’habitude d’un raisonnement exact et sévère, 
opèrent beaucoup plus sur les signes que sur 
les idées , sur les mots que sur les choses. Les 
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uns , dans le travail de leur esprit , dans les 
combinaisons qu’ils font subir aux élémens de 
leurs pensées , jouent , s’il est permis de le dire, 
avec des valeurs réelles ; les autres jouent avec 
les simples signes des valeurs. 

On a demandé quelle était , de ces deux qua- 
lités de l’esprit, celle qui doit avoir la préémi- 
nence, ou d’une imagination qui prodigue les 
richesses , ou d’une raison qui calcule ? 

C’est une question à laquelle je me garderai 
de répondre ; à laquelle on ne répondra jamais 
au gré de tôus les esprits. 

Le poëte, ravi des beautés incomparables 
d 'Athalie , donnera la palme à Racine. 

Le mathématicien dira que rien n’égale les 
Principes mathématiques de Newton. 

Mais qui jugera entre le mathématicien et 
le poëte? 

rm SU TQMK FBEMIU. 
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( Le lecteur est prié de substituer le mot partie à la 
place du mot tome, quaud il le trouvera dans les 
renvois. ) 

Page i 45 , ligue 22 , de distinguer , lisez distinguer. 
20 4 , ligne 2 , que, lisez de ce que. 

229 , ligne a 5 , amplement, lisez simplement. 
a 3 o , ligne 27, 247 , lisez 149. 

23 a, ligne 5 , trop , lisezfrèj. 
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nous entendons par le mort principe. Ce 
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III e . Leçon. — Système des facultés , 
ou des opérations de l’âme , par 
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conséquent , Y entendement. On y trouve 
encore le besoin , le malaise , l’inquié- 
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ses dans les sensations. Que l’âme est , 
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l’entendement n’a pas son principe dans la 
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trois facultés, ni plus, ni moins ^l’atten- 
tion , la comparaison et le raisonnement. 
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ponses. Système des facultés de l’âme. Ré- 
flexions sur la faiblesse de l’esprit humain . 97 


Digitized by Google 


DES MATIÈRES. * 


T ACM. 

V e . Leçon. — Des principes des sciences. 
Examen critiqua du système de 
Condillac. 

Conditions requises pour former un système. , 
Nécessité de remonter aux principes. 
Principes mal connus; pourquoi . Objec- 
tion : réponse. Les résultats prennent 
quelquefois lé nom de principes , mais 
non pas en métaphysique. Nécessité de 
faire l’élude de» facultés de l’âme. Cette 
étude a d’abord été mal faite. On s’est 
occupé de la théorie des idées , et on a 
négligé celle des facultés. Condillac doit 
être excepté : cependant nous n’adoptons 
pas son système. Critique de l’analyse 
qu’il a faite des facultés de lame. Cri- 
tique d’un passage du Traité îles sensa- 
tions 128 

VI e . Leçon. — Objections relatives à 
V activité de lame et à la nature de 
l’attention. Réponses. 

Objection première : que l’âme produit elle- 
même ses sensations. Réponse. — 5 e- 
coado : qu’ellç est active en les éppoo- J 


Digitized by Google 



366 


TABLE 


FAGBS. 


vant. Réponse. — Troisième : que Con- 
dtllac a dû confondre la sensation et 
l'attention. Réponse. — Quatrième: qu’on 
ne peut séparer la sensation de l’atten- 
tion que par une illusion de l’esprit. 
Réponse. — Cinquième : si l’attention n’est 
pas la sensation , qu’est-elle donc ? Ré- 
ponse. — Sixième : peut-on dire que l’es- 
prit de l'homme ne crée jamais rien ? 
Réponse 54 

ê 

VII*. Leço». — Éclaircissemens sur la 
méthode , sur le système des facultés 
de l'âme , et en particulier sur la 
liberté et sur l'attention . 

Réponse à ceux qui se plaignent que nous 
allons trop vite, et «à ceux qui trouvent 
que nous allons trop lentement. Corres- 
pondance entre les facultés de Penten- 
dernent et celles de la volonté. Eclaircis- 
semens sur la liberté. On a confondu 
avec la liberté morale quatre choses qui 
ne sont pas elle, la liberté naturelle, la 
liberté sociale ou politique, l’activité de 
lame et la volonté. Nous avons une idée 
trè6-claire de l’attention, quoiqu’on ne 



DÉS MATIÈRES. 


riGBS. 

puisse pas la définir. Le système des 
facultés de l’âme est aussi bien ou mieux 
connu qu’aucun système de mécanique. 172 

VIII e Leçon. — Objections contre le sys- 
tème que nous avons adopté. Réponses. 

Objection première : que le nombre des fa- 
cultés de l’entendement est arbitraire. 
Réponse. — - Seconde : qu’il faut recon- 
naître une quatrième faculté dans l’en- 
tendement. Réponse t. — Troisième : 
avons-nous une âme? Réponse. • — Qua- 
trième * que le système que nous avons 
adopté est le même qu’on suit dans toutes 
les logiques, et qu’il ne commence pas 
bien. Réponse. Si une première sensation 
peut donner l’idée de la personnalité ou 
du moi. Réflexion qui renverse le ma- 
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jets. L'usage des définitions peut être 
nuisible, ou parce qu’on les fait arbitrai- 
rement, ou parce qu’elles n’atteignent 
pas toutes les acceptions d’un même mot. 

Ce que c’est qu’une définition , d’après 
les logiciens. Ce qu’il faut entendre par 
la nature des choses définies. Marque à 
laquelle on peut connaître si les défini- 
tions sont des principes. Insuffisance des ! 
règles données par les logiciens. Pourquoi 
nous sentons le besoin des définitions. 
Exemple d’une définition singulière. Dif- 
férence èntre une définition et une sim- 
ple proposition. Toute définition est inat- 
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Comment on est égaré par les analogies 
du langage. Que les mots , raison , peu- 
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par le genre et par la différence . Ce que 
c’est que des idées systématisées. Com- 
bien les sciences philosophiques sont éloi- 
gnées de la perfection. Les catégories ou 
les classes ne nous donnent pas de vraies 
connaissances. Nécessité d’imiter la mé- 
thode des ' mathématiciens. En suivant 
* # 

cette méthode , on peut avoir en méta- 
physique d’aussi bonnes définitions 
qu'en mathématiques. Exemple qui le 
prouve. En quoi consiste une définition. 

Des définitions de mots et des défini- 
tions de choses. Des neuf mots qui for- 
ment le vocabulaire des facultés de l’âme , 
six seul des signes de réalités, et trois des 
signes-de signes. Pourquoi nous sommes 
portés à regarder tous les mots comme 
signes de cfioses. L’esprit opère sur les 
mots ou sur les idées. Ce qui résulte de 
ces deux habitudes 3 17 
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